Young and unionized workers before and during the crisis: Comparison of two surveys

IREC September 8-10, 2010 Oslo

Kuvvet Lordoglu*
M. Meryem Kurtulmus Kiroglu™*

Abstract

This paper examines the linkages between young workers and trade unions in Turkey by reference to two survey
results done by United Metal Workers in 2005 and by TAREM in 2009. There are some differences between
these two surveys as to the universe, context, age-groups and sample size. However, the aim of comparing these
two surveys is to evaluate the results of the surveys one of which was done before the economic crisis and the
other that was done during the crisis. As is known, 35% of the active population is composed of youth labour in
Turkey. We can define youth labour as the active population in the (15-29) age-group by adding the people who
joined into the labour force late due to the increases in education period. While youth labour is defined as the 18-
26 age-group in United Metal Workers’ survey, it is taken as the 15-29 age-group in TAREM’s survey. In this
study, we compare the young workers’ answers to the different questions and search how these answers show
similarities and/or differences. Therefore, the aim of the study is to understand how the young workers answers
and which variables are changed with the crisis and evaluate these results. Young workers in the context of these
surveys had similar economic and education levels. Also they had similar sex ratios, social security coverage and
practice of living with their families. Understanding the situation of young workers during the crisis through
these similar properties is the main aim of this study.
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1. Introduction

Isgiicii piyasalar1 istihdam edilenler ve issizlerden olusmaktadir. Isgiicii piyasalarinin
arz yonli gelisimi niifus artis hizindaki ve niifusun demofrafik yapisindaki degismeler
paralelinde olmaktadir. Son yillarda Tirkiye’de niifus artis hiz1 diismekte ve buna bagl olarak
da niifusun yas komposizyonu degismektedir. 15+ yas gurubundaki niifusun toplam niifus
igindeki pay1 artmaktadir. Calisma ¢agindaki niifus artarken isgiiciine dahil olmayanlardaki
artis orani iggiiciindeki artis oranindan daha fazla olmakta ve calisma g¢agindaki niifus
oranindaki artisa karsin, isgiiciine katilma oran1 diismektedir. Isgiiciine dahil olmayanlarin
orani ¢alisma cagindaki niifus icinde neden artmaktadir? Oncelikle egitimde gegirilen siire
artmaktadir. Bu siirenin artisina en 6nemli kanit 15-29 yas diliminde bulunanlarin istihdam
icindeki paylarinin azaligidir.

Table 1: Toplam istihdam icinde Genglerin orani

Toplam istihdam Toplam istihdam
icinde genclerin icinde genclerin
Total orant orant
Employment 15-24  15-29 (15-24) yas (15-29) yas

2009 21,277 3,328 6,656 16 31

2008 21,194 3,484 6,938 16 33

2007 20,738 3,492 6,873 17 33

2006 22,330 3,731 7,389 17 33

2005 22,046 3,800 7,460 17 34

2004 21,791 3,862 7,461 18 34

2003 21,147 3,777 7,322 18 35

2002 21,354 4,135 7,675 19 36

2001 21,524 4,460 7,966 21 37

2000 21,581 4,696 8,235 22 38

Source: Turkstat, Household survey database

Diger taraftan kirdan kente go¢ ile birlikte daha fazla kadin kentte “ev isleriyle
mesgul” kategorisinde yer almaktadir, dolayisiyla kentte kadinlarin isgiine katilim orani daha
da diismekte, bu da genel olarak isgiiciine katilma oranini diisiirmektedir. Isgiicii
piyasalarinda IKO’nin diisme egilimi icinde olmasi issiz+istihdam edilenlerin paymnim
azalmakta oldugunu gostermektedir. Kisaca ¢alisma ¢agindaki her on kisiden sadece dordii
istthdam edilmekte veya issiz olarak is aramaktadir. Geri kalan alt1 kisi, ev kadini, 6grenci
veya emekli olarak isgiicii piyasasinin disinda kaldigi goriilmektedir. Ayrica IKO’nin diisiik
olmasi biiyiik 6l¢iide Kadin IKO nin ¢ok diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.Dolayisiyla
tarim istthdamindaki azalmanin ortaya koydugu en oOnemli sonuglardan biri de isgiici
piyasasinda olusan cinsiyet¢i egilimlerdir. Tiirkiye genelinde her dort kadindan biri isgliciine
katilirken, kentsel alanlarda sadece bes —alt1 kadindan biri isgiicline katilmaktadir. Egitimli
kadm ve erkeklerin IKO’lar1 yiiksek seyretmesine ragmen bu oran erkeklerde kadinlara gore
daha yiiksektir. Issizlik oram ise egitimli erkeklerde kadinlar gore daha diisiiktiir.

Istihdamin sektérel yapisina bakildiginda tarim agirhikli yapmin azalmakla birlikte
sirdiigii  goriilmektedir. Tarimsal istihdam toplam istihdamin '4’liikk  boliimiini
olusturmaktadir. Sanayi istthdaminda bir genisleme bulunmamakta, buna karsilik Hizmetler
istihdam1 toplam istihdamin yiizde 55’ine ulasmustir. Isgiiciine katilma orani siirekli olarak
diismesinde Tarimin istihdam paymin azalmasi da énemli bir etkendir. IKO’m kentlerde
artmakta, kirsal kesimde azalmaktadir.



2008 krizinden sonra ise 2009 yilinda issizlik orant %14’e ulasmistir. Tarim dist
issizlik orani ise %17.4’e ulagsmistir. Kadinlarin issizlik orani genel olarak erkeklerin daha
altindadir. Ancak kentsel alanlarda kadinlarin, kirsal alanlarda da erkeklerin issizlik orani
daha yiiksektir. Genel olarak kirsal alandaki issizlik orani kentsel alandaki issizlik oraninin
altinda seyretmektedir. Bu olgunun en temel nedeni iicretsiz aile is¢iliginin kirsal alanda
yaygin istthdam bi¢imlerinden biri olmasidir.

As is known, 35% of the active population is composed of youth labour in Turkey. We
can define youth labour as the active population in the (15-29) age group when we add the
people who joined into the labour force lately due to the increases in education period.
Ozellikle 2001 krizinden sonra issizlik oranlarmin yiikselmesinin isgiicii piyasasinda ki
gengler tizerindeki etkileri daha da ¢arpici olmustur. Istidam igine dahil olamayan ve aktif
niifusa yeni katilmakta olan gengler yedek sanayi ordusuna katilmaktadirlar. Genglerde
igsizlik oranlar1 bu nedenle ¢ok yiiksektir. 2008 krizi ile birlikte geng issizlik oranlar1 daha da
yiikselmistir. Aslinda resmi istatistiklerden de yiiksek oldugu soylenebilir (See Table A4).
Aktif niifusun %35°1 olusturan {icretli ve yevmiyeli ¢alisanlarin yaklagik yarisini olusturan ve
onemli boyutta igsizlik sorunuyla karsi karsiya kalan genglerin sendikal orgiitlenmesi de
distiktiir. Ancak sendikali genglere iliskin veriler de bulunmamaktadir. Bu ¢aligmada son
donemde yapilmis olan sendikali genglere iliskin iki arastirmanin karsilastiriimasi
yapilacaktir.

This paper, examines the linkages between young workers and trade unions in Turkey
by reference the two surveys, and evaluates the results of these two surveys, one of which was
done by the Trade Union of United Metal Workers in 2005 and the other by TAREM in 2009.
There are some differences between these two surveys as universe, context, age groups and
sample size. However, the aim of comparing these two surveys is to evaluate the results of the
surveys one of which was done before the economic crisis and the other was done during the
crisis. In this study, we compare the young workers’ answers to the different questions and
search how these answers show similarities and/or differences. Therefore, the aim of the study
is to understand how the young workers answers, which variables, are changed with the crises
and evaluate these results. Young workers in the context of these surveys had similar
economic and education level. Also they had similar sex ratios, social security and practice of
living together with their family. Through these similar properties to understand, the situation
of young workers during the crisis is the main aim of this study.

2. Youth Labour and Status of the Youth in the Turkish Labour Market

Genel anlamda genclik kavramu iilkelerin kiiltiirel, siyasal, ekonomik faktorlerine bagl
olarak degisebilmektedir. Ancak genel kabul gormiis olan yas dilimi gengleri 15-24 yas
arasinda tamimlamaktadir. Uluslararas1 Caligma Orgiitii kaynaklarina gére 15-24 yas dilimi
disinda, Brezilya 18-24 yasi, Jamaika 14-24 yasi, ABD ise 16-24 geng yas dilimi olarak
tanimlamaktadir (ILO, 2010:52). ILO kaynaklarina gore  geng¢ isgilerin daha az
ticretlendirilmesi, daha az sosyal garanti sunan hatta hi¢ sunmayan kisa siireli ve ¢ogu zaman
resmi olmayan islerde agir ¢alisma saatlerine zorlanma tehlikesi ile daha ¢ok karsi karsiyadir.
Ancak bu gozlemi destekleyecek gostergelere ulasmak son derece giigtiir (ILO, 2005: 78). Bu
calismaya konu olan arastirmalardan Birlesik Metal’in yaptig1 arastirmada geng isgiler 18-26
yas grubu olarak ele alinirken(2005) TAREM’in arastirmasinda genglerin egitimde gegen



siirelerinin yiikselmesi ve IKO’nin gengler agisindan diisiik olmas1 gibi gerekcelerle 15-29 yas
grubu geng isciler olarak ele almmuistir’.(2009)

Table 2: Labour force participation rates for youth, world and regions (%)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008  2009*

World 54.4 53.8 53.3 52.8 52.3 52.0 51.8 51.5 51.1 50.8 51.0
Developed 52.8 53.1 52.5 51.8 50.9 50.6 50.8 51.0 50.7 50.7 50.3
Economies

and

European

Union

Central ans 43.6 42.4 421 41.7 40.8 40.9 41.0 41.0 415 41.4 41.6
SouthEastern

Europe (non-

EU) and CIS

East Asia 68.6 67.2 65.8 64.4 62.9 61.7 60.6 59.7 58.9 58.6 59.2
South  East 56.9 55.8 56.3 55.4 54.8 54.4 53.8 52.7 52.0 51.4 51.6
Asia and The

Pasific

South Asia 48.4 48.0 47.8 47.7 475 47.3 47.2 47.2 46.8 46.6 46.6
Latin 54.7 54.2 53.5 53.4 53.0 53.5 53.3 53.3 53.3 52.8 52.3
America and

The

Caribbean

Middle East  36.9 36.9 37.0 37.1 37.2 37.3 37.5 37.0 36.5 35.9 36.4
North Africa  39.6 39.4 38.8 38.7 38.9 39.1 38.9 38.1 37.2 37.1 38.0
Sub-Saharan  57.7 57.8 57.8 57.8 57.7 57.6 57.6 57.5 57.5 57.4 57.5
Africa

Source: ILO Global Employment Trends 2010 p:50

Table 2 de goriildiigii gibi Diinya genelinde genglerin Isgiiciine katilim oranlarinda son
on yillik dénemde bir azalma egilimi goriilmektedir. Bu azalma egiliminde iilkelere ve
bolgelere gore farkliliklar bulunmasina ragmen esas olarak egitimde gegen stirelerin artmasi
etken olabilmektedir. Buna karsilik baz1 bolgelerde (Ortadogu iilkeleri, Kuzey Afrika AB
disindaki dogu Avrupa llkelerinde) genglerin isgiliciine katilim oranlar1 diger bolgelere gore
daha diisiiktiir. Isgiiciine Katilim oranin yiiksek oldugu bolgeler ve iilke gruplar1 agisindan
genglerin ortalama olarak yiizde 50 ve iizerinde isgiiciine katildiklar1 goriillmektedir. Genel
olarak yetiskinlerin issizlik oranlarini yaklasik ti¢ kati biiyliklilkte bir geng issizlik orani
bulunmaktadir. Bu olgu  diinya genelinde issizlerin %41°’i genglerden olustugunu
gostermektedir. (Bkn.table 3)

Bu ¢alismada geng ve sendikali is¢iler ele alinmaktadir. Bu anlamda genglerin isgiicii
piyasasinda durumuna da bakmak gerekmektedir. Tiirkiye’de Isgiicii piyasasi icinde
bulunanlarin yaklasik %18’1 15-24 yas dilimi i¢indedir. 25-29 yas arasinda bulunanlar1 da
katarsak bu oran daha da yiikselmekte, toplam isgiicliniin %35°1 (15-29) yas arasi geng
is¢ilerden (youth labour) olusmaktadir (2008). Ancak isteki durumlarina gore genglerin
istthdam igindeki yerlerlne bakildig1 zaman geng 1sgller1n (Ucretli ve yevmiyeli + Ucretsiz
aile isciligi) toplam isci (Ucretli ve yevmiyeli + Ucretsiz aile is¢iligi) istihdaminin yaklagik

! Tarem’in arastirmasinda sendikalilar arasinda 15-19 yas grubunun oranmi ¢ok diisiiktiir (%2). Dolayisiyla yas
grubu arasindaki bu farklilik bu anlamda karsilastirma oniinde engel degildir. Ancak 25-29 yas grubu sendikali
genglerin %73 linli olusturmaktadir. Turkstat defines youth labour as active popuation in the 15-24 age group.
Ayrica TUIK 2009 yilinda genglerin isgiicii piyasasina gegisi arastirmasi kapsaminda 15-34 yas dilimini esas
almistir (www.tiiik.gov.tr).



yiizde 50 sine yaklastig1 goriilmektedir. 2000-2009 yillar1 aras1 15-29 yas grubundaki geng
degismektedir. Ozellikle son yillarda iicretsiz aile
isciligindeki azalma iicretli iscilikteki artisin iizerinde gerceklesmistir (TUIK isgiicii Veri

iscilerin orani

Tabani).

%47-38 arasinda

Table 3: Unemployment rate for youth, world and regions (%6)

1999 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009*
World 12.6 12.5 13.0 13.0 12.4 11.8 12.1 13.4
Developed 13.9 13.2 14.4 141 13.0 12.2 13.1 17.7
Economies  and
European Union
Centraland South- 22.7 19.9 19.6 19.1 185 175 17.1 21.5
Eastern  Europe
(non-EU) and CIS
East Asia 9.2 8.9 8.5 8.4 8.2 7.8 8.7 9.0
South East Asia 13.1 13.2 17.0 17.9 17.2 14.9 14.4 15.3
and The Pasific
South Asia 9.8 10.2 10.3 10.4 10.0 9.9 9.9 10.7
Latin America 15.6 15.5 16.5 16.1 15.1 14.1 14.3 16.6
and The
Caribbean
Middle East 20.5 21.1 20.8 22.6 21.6 21.4 21.7 22.3
North Africa 27.3 29.9 27.2 26.8 24.2 23.6 235 22.3
Sub-Saharan 12.6 12.6 12.6 12.4 12.4 12.3 12.3 12.6
Africa

Source: ILO Global Employment Trends 2010 p:47

Table 4’den izlendigi gibi genel olarak IKO son dénemde &nemli bir degisme
gdstermemistir. Geng yas diliminde (15-24) bulunanlarin IKO’n1 genel olarak Tiirkiye’deki
IKO larma benzer bir gelisme gostermektedir. Yillar iginde kiigiik bir azalma egilimi
olmasina ragmen son on yillik donemde bu yas grubunda IKO % 36-38 arasinda
degismektedir. Biitiin yas gruplari icin Isgiiciine katilim Oranlarmin OECD iilkeleri arasinda

en diisiik siralarda yer almasi Tiirkiye nin isgiicii piyasasi dinamikleri ile iligkilidir.

Table 4: Labour force status of ''15-24 age group'* (2004-2010)

Thousand person-TURKEY TOTAL

Non-agri
Population Labour cultural
between force Un Employ-
age participa- Unemp- employ-  ment Not in
15 and Labour Emp  Unemp- tion rate loyment  mentrate rate labour
Years 24 force loyed loyed (%) rate (%) (%) (%) force
2004  ANNUAL (*) 11,840 4,474 3,554 919 37.8 20.6 26.6 30 7,366
2005  ANNUAL (*) 11,757 4,436 3,554 881 37.7 19.9 24.2 30.2 7,321
2006  ANNUAL (*) 11,670 4,365 3,533 832 374 19.1 225 30.3 7,305
2007  ANNUAL (*) 11,583 4,364 3,493 871 37.7 20.0 23.3 30.2 7,218
2008  ANNUAL 11,490 4,381 3,484 897 38.1 205 24.2 30.3 7,109
2009  ANNUAL 11,513 4,454 3,328 1,126 38.7 25.3 29.8 28.9 7,059
2010  JANUARY 11,535 4,245 3,146 1,099 36.8 25.9 29.3 27.3 7,290
FEBRUARY 11,537 4,201 3,129 1,071 36.4 255 29.2 27.1 7,336
MARCH 11,539 4,244 3,202 1,042 36.8 24.6 28.5 27.8 7,294

Source: TURKSTAT, The results of Household Labour Force Survey
Note 1) Total figures may not be exact due to the rounding of the numbers,
2) Sample size is too small for reliable estimates for figures less than two thousand persons in each cell
(*) Revised by the new population projections.



Istihdam igindeki durumlarma bakildig1 zaman &zellikle 15-24 yas arasinda istihdam
edilenlerin, toplam istihdam igindeki paylarinda 2000 yili sonrasinda bir azalma egilimi
goriilmektedir. Bu yas diliminde bulunan genglerin egitimde gecen siirelerinin uzamasi ve
Yiiksek Ogretime katilma nedeni ile isgiicii piyasasi disinda kalmalar1 15-24 yas dilimleri
icinde istthdam oranini azaltmaktadir. Bu azalmanin ise esas olarak 15-19 yas diliminde
gerceklestigi goriilmektedir. Ozellikle 15-19 yas grubunun istihdam igindeki payr 2000
yilindan bu yana %9’dan %6’ya inmistir. 19-24 ve 25-29 yas dilimindeki genglerin istihdam
icindeki paylarinin ise 2000 yili sonrasinda herhangi bir artis gdstermemis olmasi asil
degismenin 15-19 yas grubunda oldugunu agiklamaktadir

15-24 yas grubunda bulunan genglerin yaklasik 2/3 si kentlerde geri kalan kismi1 kirsal
alanda yasamaktadir. Isgiicii ve istihdam edilenlere gore de benzer bir dagilim sézkonusudur.
Bu yas diliminde istihdam edilenlerin yaklasik %65 i kentsel alanlarda istihdam edilmektedir.

Cinsiyet agisindan 15-24 yas diliminin ortaya koydugu en 6nemli farklilik ise kirsal
alanlarda kadin niifus iginde istihdama katilmanin kentsel alanlara gore ¢ok daha fazla
olmasidir. Bu gelisme 15-24 yas dilimi disinda da benzer bigimde ger¢eklesmektedir. Ancak
kadmlarm IKO m1 kentsel alanlarda yiikselirken, kirsal bolgelerde 2004-2009 aras1 diisme
gostermektedir.

Geng bir niifusun isgiicii piyasasinda karsilastigi en temel sorunlardan biri issizliktir.
Ik kez is piyasasina girecek olanlarin daha énce girmis olanlara gére kirilganliklari daha
fazladir. Bu nedenle yetiskin issizlik oranlarinin ¢ok tlizerinde geng issizlik oranlar1 hemen her
iilkede goriilmektedir. Ancak buna ragmen geng issizlik oranlar1 sanayilesmis iilkelerde iki
nedenden dolayr diismektedir. Bunlardan biri genel niifus i¢inde gen¢ niifusta olanlarin
paymin azalmasi, digeri de egitimde gecen siirelerin artisidir.  Sanayilesmis {lkelerin
bircogunda geng insanlar arasindaki goreli yiiksek issizlik oranlari, iilkeler arasindaki 6nemli
degisikliklere ragmen, uzun yillardan beridir siirmektedir.

1980-2007 yillar1 arasinda geng issizlik oranlar1 sadece Japonya, Fransa, Almanya ve
Isveg’teki ciddi bir yiikselme gostermis diger iilkelerde geng, issizlik oranlarinda ufak bir
diistisler yasamuglardir (Martin, 2009:5-6). Durum Tirkiye agisindan da paralellik
gostermektedir. Genglerin igsizlik orami yetiskinlerden yiiksek ¢ikmaktadir. Bu Tiirk isgiicii
piyasalarinin en Onemli o6zelliklerinden biridir. Bu gelismeye bagli bir unsur da genclerin
krizlerden daha fazla etkilenen bir yapiya sahip olmalar: ile iliskilendirilebilir. Ozellikle kriz
donemlerinde isten ¢ikarmalarda Oncelikli olanlar kidemi diisiik ve ise yeni baslayan geng
is¢iler olmaktadir. 15-24 yas dilimi arasinda kalan genglerin genel issizlik oran1 2001 ve 2008
krizlerinin etkisi ile artmistir. Bu yas diliminde yer alan genglerin 2005 yilinda ortalama
%20 civarinda olan issizlik oran1 2009 yilinda %26’ya ulasmistir. Issizlik oraninin bu kadar
yiiksek seyretmesinde ilk kez is arayanlarin oranmin yiiksek olmasi da etken olmaktadir.
Bunun disinda toplam issizler arasinda 15-24 yas diliminde olanlarin pay1 diger yas gruplarina
gore oldukc¢a 6nemli bir paya sahiptir. 2000 yilinda 15-29 yas diliminde bulunanlarin toplam
igsizler arasindaki pay1 ylizde 65 iken bu oran 2008 yilinda yiizde 54 e inmistir.

Son yillarda Tiirkiye’de egitim diizeyinin yilikselmekle birlikte egitim seviyesi yliksek
gengler arasinda da issizlik orani artmaktadir. Yiiksek egitimli gencgler arasinda issizlik orani
ilk okul mezunu olanlarin iistiinde seyretmektedir (Sonmez, 2010: 87).



Gengler is bulabildikleri zaman ise ¢ogunlukla diisiik {icreti, kotii calisma kosullarini,
giivencesiz ¢alismay1 kabul etmek durumunda kalmaktadirlar. Kot taglama is¢ilerinde oldugu
gibi riskli islerde, ¢agri merkezlerinde (call center) oldugu gibi mobilizasyonun yiiksek ve
ticretlerin diislik oldugu islerde ¢alismaktadirlar. Genel olarak kisa siireli giivencesi ve part
time islerde genclerin istihdaminin artmaktadir. 15-24 yas dilimindeki genglerin istihdam
icinde hangi sektorlerde ¢alistigina bakilinca en yogun is alanlarmin dokuma giyim, otel-
lokanta gibi oldukca niteliksiz isgiicii gerektiren alanlarda yogun bi¢imde temsil edildigi
goriilmektedir. Bu sektorler ayni zamanda gegici ve mevsimlik isgiicliniin de en yogun olarak
yasandig1 diisiik iicretli sektdrler olmaktadir. Ote yandan 15-24 yas dilimindeki genclerin
diisiik temsil edildigi sektorler ise Ulastirma haberlesme ve sosyal hizmetlerdir (Yentiirk and
Baslevent, 2007).

Dikkat ¢eken bir diger unsur da 20-29 yas grubunda gengler arasinda egitimde
olmayanlar arasinda isgiicinde bulunmayanlarin orani oldukga yiiksek orandadir. Kentlerde
yasayan genclerin yaslari ilerledik¢e sanayiden hizmetler sektoriine dogru kaymakta olusu
da sendikal orgiitlenmeyi daha gii¢ hale getirmektedir.

Calisma yasamina giren geng isciler diisiikk ticretler, kotii ¢alisma kosullar1 altinda
giivencesiz calismaktadir. Bu kosullarda ¢alisan geng iscilerin sendikalagma oranlar1 ise ¢ok
diisiiktiir. Ozellikle 1980 sonrasinda apolitik olarak yetisen genglerin ¢alisma yasamindan
once herhangibir oOrgiitlenme deneyimi bulunmamaktadir. Bu nedenle 1980 sonrasinda
sendikalara bakis agisinin gengler arasinda olumsuz oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla 1980 li
yillardan itibaren genglerin sendikalara karsi bakislarinda siyaset digi tamamen giindelik
ekonomik ¢ikarlara yonelik motifler bulunmaktadir.  Ayrica 1980 sonrasi yapilan yasal
degisiklikler oOrgiitlenme Oniinde engeller yaratabilmektedir. Ayrica Orgiitlenen iscilerin
sendikal nedenlerle isten ¢ikarilmasi da genglerin isten atilma korkusuyla orgiitlenmelerinin
oniinde engel olusturmaktadir. Biitlin bunlarin disinda sendikal demokrasinin islemeyisi
gencleri sendikalarin yonetiminden de uzak tutmaktadir.

3. Young Workers and Unions

Amerika, Kanada ve Ingiltere’de sendikali geng iscilerle yetiskin isciler arasinda
yapilan incelemede 1990-2000 yillar1 arasinda sendikaya iiye olan geng isgilerin oraninda
yetigkin isgilere gore ¢ok ciddi azalmalar goriilmektedir (Bryson et al., 2005:156). Another
recent review of unionization among young people in Western Europe showed also that rates
of unionization among young people are lower than among adults and that the rate of
unionization for young people is declining more steeply that among old workers (Serrano
Pascual and Waddington, 2000 cited by Waddington and Cerr, 2002: 298). En fazla sendikali
geng isci oranindaki azalmanin Ingiltere’de gerceklestigi goriilmektedir (Bryson et al.,
2005:156).

Genglerde sendikalagma oranlarinin neden daha hizli distiigl ile ilgili calismalar
vardir. Bu c¢alismalarda genclerin sendikalagsmasinin  oniindeki ¢esitli engeller ele
alinmaktadir. According to Waddington and Cerr (2002: 298) there is little ideological
opposition to trade unionism among young people. The impact of employer resistance to
unions and union inefficiencies are more influential in accounting for the failure to recruit
more young workers. Furthermore, rising opposition to unions from employers, particularly at
small sites, during the 1980s is likely to have accelerated the decline in the unionisation of
young workers (Gallie and Rose, 1996 cited by Waddington and Cerr, 2002: 301). So the core
argument is that employer resistance to unionisation underpins the declining rate of



membership among young workers, rather than any wide-ranging shift in attitudes. Union
inefficiencies and shifts in the composition of employment also contribute to the low level of
unionisation among young workers (Waddington and Cerr, 2002: 301).

A variety of measures have been introduced by trade unions to stem the sharp decline
in unionisation among young people. Reduced subscription rates for young trade unionists are
now almost universal. Many unions have established youth or student sections to encourage
higher rates of participation in union affairs and to foster contributions from young members
on the development of union policy (Waddington and Cerr, 2002: 299). The combined scope
of these measures indicates the priority attached by unions to the recruitment of young people,
although, there is no apparent slowing in the rate of decline of unionisation among young
people (Waddington and Cerr, 2002: 299).

Tiirkiye’de ise geng isgilerin sendikalarda temsili ile ilgili sayisal bir veri tabanina
sahip degiliz. Bu nedenle Sendika iiyelerinin ne kadarinin 15-29 yas diliminden olustugunu
bilmiyoruz. Elimiz de sadece sendikalar tarafindan yapilan {iye kimlik arastirmalari ve
bunlara iliskin bilgiler bulunmaktadir. ° Bu nedenle bu bolimde sadece Srnekler verip
genglerin sendikalar ile ilgili egilimlerine deginecegiz. Dolayisiyla bu ¢alisma sendikali geng
is¢ilere iligkin yapilmis olan iki arastirmanin sonuglar1 karsilatirarak genel 6zellikleri, calisma
yasamina iligkin bilgiler ve sendikaya iliskin goriisler karsilastirilacak ve bu c¢alismalardan
birinin kriz sirasindan yapilmis olmasi géz oniine alinarak krizden nasil etkilendikleri ortaya
konmaya c¢alisilacaktir. Genglerin sendikalagsma oranlar1 diger iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de diisiik oldugu tahmin edilmektedir. Ozellikle 1980 sonrasinda sendikalagma
oniinde getirilen engeller genel olarak sendikalasma oranlarini diistirtirken 6zellikle genglerin
isgliciine yeni katilanlarin sendikalagsmasi oOnilinde ciddi engeller olarak ortaya g¢ikmuistir.
Sendikalagmanin 6niindeki en 6nemli engel isten atilma korkusu olarak goriilmektedir.

Tiirkiye’de sendikalarin iiye tabaninin 6nemli bir boliimii gencglerden olusmaktadir.
Farkli arastirmalarda sonuclar degismekle birlikte yaklasik yiizde 20 lik boliim sendikali
genclerden olusmaktadir.® Sendikalarin genclere yonelik politikalar1 da yetersizdir. Gerek
DISK ve bagl sendikalar gerekse Tiirk-Is tarafindan yapilan hemen hemen biitiin iiye kimlik
arastirmalarinda sendika iiyelerinin agirlikli ¢ogunlugu sendikalarin {yelerine yonelik
faaliyetlerini yetersiz bulmaktadir. DISK simdiye kadar genglere y&nelik biironun
calismadigma iliskin ozelestiri yapmistir (2006) Tiirk-Is geng is¢i profil arastirmasinda
genglerin sendikalarda yeterince temsil edilip edilmedigi soruldugunda Hayir yanit1 verenlerin
orani yaklasik ylizde 60 diizeyindedir. Ayni arastirmada sendikalarda genclerin yeterince
temsil edilmemesinin sendikalara olan bakist olumsuz olarak etkiledigini belirtenlerin orani
ise yiizde 50 yi agsmaktadir. Bu durum sendikali genglerin bile sendikalaria kars1 duyduklari
olumsuz tutumu yansitmaktadir.

Buna karsilik bir boliim geng¢ is¢inin son donemde Tiirkiye’de kimi alanlarda
orgiitlenme faaliyeti igine girdikleri ¢aligmalar da bulunmaktadir. Her ne kadar yetersiz de
olsa son donemde sendikalar en azindan kendi geng {iyelerine iliskin arastirmalar ve

2 Disk-Ar “1990 larda Tiirkiye’de is¢i sinifi “1992, Disk-Ar, “Sanayi Is¢isinin Kimligi”,1993, Kristal-is Cam
Iscisi ,1990 ,Kristal — Is Sendikas1, Cam iscisi Arastirmasi-2,1992, Birlesik Metal Isciler Sendikas1, Uye Kimlik
arastirmas1,1995, Birlesik Metal Iscileri Sendikas1 Uye Kimlik Arastirmast 99, 1999, Birlesik Metal Iscileri
Sendikas1,” Geng isci Anketi,”2005, Birlesik Metal Iscileri Sendikasi,”Uye Kimlik Arastirmasi”’2008, TAREM
“Geng Isci Profil Arastirmas1”2009, Tiirk-Is genglik Komitesi Orgiitlii geng isci profil Anketi (tarihsiz).

¥ Bu oranin biitiin sendikali isgileri temsil kabiliyeti simirli olmakla birlikte yapilan iiye kimlik arastirmalarinda
yillara gore degisen sayisal veriler i¢inde yiizde yirmilik pay en fazla gecerli oran géziikmektedir.



etkinlikler yapmaya baslgmlslard1r4. Ayrica sadece geng isgilere yonelik degil ancak bir
ogrenci sendikast da DISK’in aktif destegi ile 2008 de kurulmustur (Geng-Sen) (see
http://www.gencsen.org/).

Diger taraftan geng iscilerin Orgiitlenme talepleri olmasina karsin sendikalarin bu
talebi yeterince karsilayamadiklari goriilmektedir. Ornegin o6zellikle son yillarda cagri
merkezlerinde ¢alisan genglerin sayis1 onemli Ol¢iide artmistir. Esnek ¢alisma modeli iginde
yaygin olarak hizmet sektorlerinde calisan gencler c¢ok ciddi calisma sorunlart ile
karsilagsmaktadir. Bu sorunlar ¢agri merkezlerinde yogunlasan bicimde diisiik {icret ve uzun
calisma saatleri bi¢iminde 6zetlenebilir. Bu merkezlerde calisanlar sendikal bir orgiitlenme
icine girmek istemelerine ragmen sendikalarin yetersiz ilgisi nedeni ile kendi aralarinda
oncelikle bir dernek kurmuslardir.® Bu baglamda gen¢ calisanlarin 6zellikle hizmet
sektorlerinde olmak iizere IBM Tiirkiye subesinde, Bilgi Universitesinde ve Giivencesiz
calisma kosullarina sahip olan geng arastirma gorevlilerinin kamu iiniversitelerinde ki
orgiitlenme calismalar1 son donemde dikkat ceken sendikal arayislar olarak karsimiza
cikmaktadir.

4. Comparison of the Results of Two Surveys

Bu ¢alismanin amaci daha 6nce de belirtildigi gibi Tiirkiye’de farkli tarihlerde geng ve
sendikali isgilerle yapilmig iki ayr1 aragtirmayr Kkarsilastirmak ve bu karsilagtirmanin
sonucunda ortaya ¢ikan benzerliklere ve farkliliklara vurgu yapmaktir. Tirkiye’de, sendikali
is¢ilerin ne kadarinin genc¢ oldugu ya da yas gruplarina gore sendikalilarin orani ile ilgili
veriler ancak yapilan is¢i profili arastirmalarindan ya da dogrudan sendikali geng iscilere
yonelik arastirmalardan elde edilebilmektedir ve bu ¢alismalarin sayis1 da sinirlidir.

Bu calismada ele aliman grup geng isciler ve oOzellikle sendikali geng iscilerdir.
Calisma cagindaki niifusun %22.6’1 15-24 yas dilimleri arasinda, %35.1°1 ise 15-29 yas
diliminde bulunmaktadir. 15-24 yas dilimi i¢inde yer alan 11 milyon 491 bin kisinin 3 milyon
484 bini istihdam edilmektedir.

Bilindigi bigimde kapitalist ekonomilerin krize girmeleri sadece sermaye gruplari
icinde degil emek gruplart igin de cok ciddi sorunlar olusturmaktadir. Hatta bu sorunlarin
etkileme alani isci sinifi agisindan ¢ok daha genis ve kapsamli olmaktadir. Ozellikle tek gelir
kaynagi olan iggiiclinii satabilme imkanindan yoksun kalinmasi is¢i smnifi agisindan hayati
oneme haizdir.

Literatiirde genglerin sendikalasma oranlarin yetiskinlerden daha hizhi distigi
belirtilmektedir (Waddington and Cerr, 2002: 298). Ayrica Tirkiye’de genglerin
sendikalalasma oranlarinin diisiik oldugu belirtilmisti. Ancak Birlesik Metal-Is e gore
Sendikanin iiye profili giderek genclesmektedir. Yeni orgiitlendikleri isyerlerinde iiyelerinin
¢ogunlukla genglerden olustugu belirtilmektedir (BM 2005:2)°. Dolayisiyla BM yaptigi AR1
arastirmasi, demografik, iktisadi, toplumsal ve siyasal yonleriyle Birlesik Metal Iscileri

#2010°da Toplumsal Arastirma ve Egitim Merkezi (TAREM) ile DiSK ve TURK-i$’e bagli sendikalarin birlikte
diizenledigi Diinya Geng Is¢i Bulusmasinin iigiinciisii yapilmustir (http://dunyagenciscibulusmasi.org/).

% Cagn Merkezi ¢alisanlari Dernegi (2009) www.gercegecagrimerkezi.org. Ayrica kamuoyunda ilgi ¢eken
“Bagka dilde Ask” adl1 film de bu alanda ¢alisanlarin sorunlarina dikkat ¢ekmektedir.

6 Ornegin Birlesik Metal-Is sendikas1 1995, 1999 ve 2008 de ii¢ iiye kimlik arastirmasi yapmustir. 2008 de
yapilan liye kimlik arastirmasina gore arastirma kapsaminda yer alan 806 {iyenin %9’u 25 yas ve altinda, %26’s1
ise 26-30 yas arasindadir.
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Sendikasi’na iiye 26 yas ve altindaki iiye isgileri konu almaktadir (BM 2005:3). Metal
iskolunda Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu'na iiye olan Birlesik Metal Iscileri
Sendikasi, daha ¢ok metropol sanayi kentlerinde, 6zel sektore ait isletmelerde calisan isciler
arasinda 6rgﬁtlﬁdﬁr7. Arastirma 2005 yilinda geng liyelerin yogun olarak c¢alistigi 26 fabrikada
uygulanmis, anket ¢alismasinin sonunda, anketler iizerinde 6n degerlendirmeler yapilarak 156
anket analize dahil edilmistir. TAREM’in yaptigit AR2 arastirmasinda ise Geng isgilerin;
demografik profillerini ve yasam tarzlarin1 anlayabilmek, politik ve sendikal egilimlerini
saptayabilmek, ekonomik kriz karsisindaki durumlarini anlayabilmek amaci giidiilmiistiir. 15-
29 Yas Grubu kapsamakta olan TAREM’in arastirmasinda Mayis-Haziran 2009 tarihinde 13
ilde, 12 iskolunda 1108 anket yapilmistir. 1108 anketten 199’u sendikali geng isciler ile
yapllmlstlr.8

Bu iki caligmayi karsilastirmada bazi1 sorunlar bulunmaktadir. Birlesik Metal’in yaptig
calisma sadece liye geng iscileri kapsarken TAREM tarafindan yapilan ¢alisma sendikali ve
sendikasiz geng is¢iler ile yapilmistir. Her iki arastirma da benzer sayida geng ve sendikali
is¢i ile yapilmigtir. Dolayisiyla her iki ¢alismada ortak olarak ele alinabilecek tek unsur geng
ve sendikali olanlar1 kapsamasidir. Bu nedenle daha 6nce de belirtildi gibi bu ¢alismada
karsilastirma, sadece sendikali gengler baglaminda yapilmaktadir.

Diger 6nemli bir sorun arastirmalarin farkli yas gruplarimi kapsamasi ve farkli
sektorler i¢inde yapilmis olmasidir. Bu farklardan ilki yas agisindan BM aragtirmasinda 18-
26, TAREM de ise 15-29 yas grubunun kapsanmasidir. Diger bir fark ise BM’in arastirmasi
sadece metal sektoriinde galisan geng igileri kapsarken TAREM’in arastirmasinda ise geng
is¢ilerin sadece yiizde 17’si metal sektoriinde ¢aligmaktadir.

4.1. Demographic Structure
Gender

AR1’de Birlesik Metal geng tiyelerin (156 iiye) yiizde 92,31 erkek iken sadece yiizde
7,7’si kadindir.’ Birlesik Metal erkek iscilerin yogun oldugu metal sektoriinde oOrgiitlii
oldugundan kadin geng isgilerin orani diisiiktiir. Farkli sektorleri igeren AR2’de ise 199
sendikali geng¢ is¢inin %75°1 erkek %25°1 kadindir'®. Bu fark neden kaynaklanmaktadir?
Tarem arastirmasinda kadin istihdamin metal sektoriine gore daha yaygin oldugu saghk
sektorii, hizmet sektorii ve kamu da arastirma kapsamindadir dolayisiyla Tarem
aragtirmasinda kadinlarin sendikalasma oraninin yiliksek olmasi kadin istihdaminin yiiksek
oldugu sektorlerin de arastirma kapsaminda olmasindan kaynaklanmaktadir. Gerek kamu
calisanlar1 sendikalagmasi gerekse isgiler agisindan kadin caligsanlarin arasinda sendikali
olanlarin orami erkeklere gore daha diisiik seyretmektedir. Ancak sendikalilar arasinda

’ Bu nedenle, arastirma drneklemi iginde, Istanbul-Kocaeli sanayi kusagi ve cevresi agirlikli bir yer tutmakla
birlikte Kocaeli bdlgesinin {iye sayisi agisindan énemli bir oranda olmasima karsin ankete katilmamis olmasi
calismanin bir eksikligi olarak gortilebilir.

® Bu aragtirmalardan biri Birlesik Metal iscileri Sendikas: tarafindan yapilan sendikaya iiye 26 yas altindaki
iscileri kapsamaktadir. Bundan sonraki agiklamalarda birinci arastirma anlaminda AR1 olarak referans
verilecektir. Diger arastirma Tarem tarafindan yapilan 29 yas altindaki is¢ileri kapsayan arastirmadir. Bundan
sonra ikinci arastirma anlamina gelmek iizere AR2 olarak referans verilecektir.

9 BM 2008 “iiye kimlik arastirmasi”nda ankete katilan toplam iiyelerin %3.6’s1 kadindir. Bu arastirmada iiyelerin
%9’u 25 yas ve altindadir. %26’s1 ise 26-30 yas arasindadir (BM, 2008).

1 TAREM arastirmasinda toplamda gériisme yapilanlarin %27’si kadin, sanayide calsanlarin ise %19’u
kadindir.
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kadinlarin oram1 kamuda 6zel sektore gore daha yiiksektir (Calisma Bakanligr Calisma Hayat1
Istatistikleri, 2008; Toksdz and Erdogdu, 1998).

Age

AR2’de 15-29 yas grubu geng is¢iler olarak ele alinirken AR1’de 18-26 yas grubu ele
alinmistir. AR1’de iiyelerinin yaklasik yaris1 25-26 yasindadir. Diger yarisi1 ise 18-24 yas
grubundadir. AR2’de ise %27’si 15-24 yas grubunda yer alirken %73’ 25-29 yas grubunda
yer almaktadir. Bu genel olarak 15-24 yas dilimindeki genglerde sendikalilasma oraninin daha
diisiik olmasiyla agiklanabilir. 25-29 yas grubunda hem IKO hem de sendikalilasma oran1 15-
24 yas grubuna gore daha yiiksektir. 2005-2009 yillar1 arasindaki fark, kriz nedeniyle olusan
bir farktan ziyade bu yas grubunda IKO’nun daha yiiksek olmasindan kaynaklandig
diistiniilmektedir (www.tiiik.gov.tr).

Table 5: Unionized Workers by Age

AR1-Age AR2-Age
BASE - Total Respondents 156  BASE - Total Respondents 199
% %
15-19 2
18-24 50 20-24 25
25-26 50 25-29 73
100 100

(a) (b)
Education

Egitim diizeyi yiiksek olanlarin sendikalagsmasinin, egitim diizeyi yiiksek olanlarin
sigortali ve kayitl islere ulagabilmeleri ile baglantili oldugu diisiiniilebilir. Tiirkiye’de gengler
arasinda egitim diizeyi genel olarak diisiiktiir. Ozellikle egitime katilmayan gencler icinde
isgiliciine katilmayanlarin orani yiiksektir (Yentiirk and Baslevent 2007).

Egitim durumlarma bakildiginda AR1’de tiyelerin yaklagik dortte ti¢li lise mezunudur,
yiiksek okul ve iiniversite de dahil edildiginde bu oran yiizde 80’e ulasmaktadir. Tlkogretim
diizeyinde egitim gorenlerin orani ise yalnizca 19,3°diir. Geng iyelerin yiizde 45,5’u ise
meslek lisesi mezunudur'!. AR2’de ise sendika iiyelerinin %481 lise, %24’ énlisans %9’u
{iniversite mezunudur. Ilkdgretim diizeyinde egitim gorenlerin oram ise %18’dir. Iki
arastirmanin  sonuglari beraber degerlendirildiginde sendikali gen¢ iscilerin yaklasik
%80’ninin egitim durumunun lise ve iistli oldugu goriilmektedir.

Egitimli Sendikali genglerin her iki arastirmada da yiiksek oranda temsil edildikleri
goriilmektedir. AR2’de iiniversite mezunlarinin orani oldukca yiiksektir. Egitimli gencler
arasinda sendikalagma oranmin daha yliksek oldugu sdylenebilir. Ancak bu durum egitim
seviyesi yiikseldikce sendikaya yonelik olumlu bakistan kaynaklandigini diistinmiiyoruz.
Burada egitim seviyesi ylikselmesi ile ortaya c¢ikan istihdama katilmanin yiikselmesidir.
Yiiksek egitimli gencler arasinda IKO yiiksek seyretmektedir. Ancak egitimli genclerin
egitimde gecen siirelerinin artis1 onlar1 daha yiliksek bir iicretten is bulma ihtimallerini de

giiclendirdigi i¢in tarim dis1 alanlarda genclerin issizlik oram yiikselmektedir. Ozellikle kriz

1 BM 2008 iiye kimlik arastirmasina gore 25 yas ve altinda ilkokul mezunu olanlarin oram %7, ortaokul mezunu
olanlarin oram1 %9,9, lise mezunu olanlarin oram1 %73.3 (diiz lise mezunu olanlarin oran1 %38,5, meslek lisesi
mezunu olanlarin oran1 %63,4), yiiksek okul mezunu olanlarm oran1 %9.9’dur. Universite mezunu yoktur.
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donemlerinde issizlik oran1 daha da yiikselmektedir. 2008 yili arastirmasinda meslek lisesi
mezunlarinin sayisi artirmistir. Yani 2008 yilinda 2005 yilina gore egitilmis ve sendikali isci
oranlarinda artis var. Kisaca egitim seviyesi yiikselmesinin genel olarak is arayan genclerin
sendikal1 ve formel sektorde is bulma ihtimallerini giiclendirmektedir.

Marital Status

AR1’de geng¢ tyelerin %58’ bekar, %31.4’i4 evlidir (BM, 2005). 2008 BM
arastirmasinda ise 25 alti yaslarda bekar olanlarin oranmi daha yiiksektir. Taremin
aragtirmasinda ise sendika lyesi geng iscilerin %55’1 bekar, %44’0 evlidir. Taremin
arastirmasinda yas araliginin daha genis oldugu dikkate alinmalidir. Evli olanlarin %60°1 yeni
(1-3 yil) evlidir. Her iki ¢alismada da geng¢ sendikali is¢ilerin yariya yakininin evli oldugu
gorilmektedir.

Living with Parents

Her iki calismada da geng¢ iscilerin c¢ogunlukla aileleri ile birlikte yasadigi
goriilmektedir. Tek basma yasayanlarm oram diisiiktiir. AR1°de Birlesik Metal Uyelerinin
yiizde 56,5’u aileleriyle (anne, baba ve kardesler) ile birlikte otururken, yiizde 29,9’u esleri ile
birlikte, ylizde 4,5’1 ise yalniz oturmaktadir. Diger yanitin1 veren yiizde 9’luk kesim ise
genellikle kirsal kesimden gelip kardeslerinin yaninda ikamet edenlerden olusmaktadir. Aile
akraba ile oturanlarin orant %86’dir. AR2 arastirmasina gore de aile akraba ile oturanlarin
orani %87’dir. Hanede yasayanlarin yaklasik yarisi 4-5 kisi birlikte yagamaktadir. Kriz
sirasinda yapilan AR2 arastirmasinda aile ile birlikte yasama oraninda kiigiik bir artig
gbzlenmektedir.

Table 6: Whom are you living with now?

AR1- Whom are you living with now? AR2- Whom are you living with now?

BASE - Total Respondents 156 BASE - Total Respondents 199
% %

Mother, Father, Brother/Sister 56.5 Family/Relative 87
Spouse 29.9 Friend 8
Alone 4.5 Alone 4
Other 9 No answer 2
100 100

(@) (b)

Her iki ¢alismada gostermektedir ki geng iscilerin yaridan fazlasi aileleri ile birlikte
yasamakta ve yasadiklar1 ev de ailelerine aittir. AR1’de geng tiyelerin yiizde 51,6’s1 ailesinin
evinde otururken, ylizde 34,2’si kirada, ylizde 12,3’1 ise kendi evinde oturmaktadir. AR2
arastirmasinda ise geng sendika iiyesi is¢ilerin %56’sinin oturdugu ev ailelerine aitken %34’
kirada oturmaktadir. Geng is¢ilerin diigiik ticretler nedeniyle aileleri ya da arkadaslari ile
birlikte oturduklar gériilmektedir (BM, 2008:19).

4.2. Working Life
Her iki arasgtirmada calisilan yillara gore bir siniflama yaptigi zaman ozellikle kriz ile

birlikte calisilan y1l sayilarinda azalma oldugu gozlenmektedir. BM arastirmasinda genglerin
yaklasik yarisi 2 yildir ¢alismakta, oysa kriz esnasinda yapilan Tarem arastirmasina gore ise
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sadece yiizde 20 si 2 yildir ¢alismaktadir. Bu gosterge saniyoruz ki Kkriz etkisi ile yeni
calismaya baslayanlarin oraninin eskiye gore ¢cok daha az oldugunun bir gostergesidir.

AR1 de Birlesik Metal Uyelerinin ¢ogunlugu yeni iiyelerdir. Geng iscilerin yiizde
33,1’1 2 yildir bu iste ¢alisiyor iken, yiizde 18,31 heniiz 1 yildir ¢alismakta, ylizde 13,7’si 3
yildir calismakta, yiizde 12,4’1 4 yildir, yiizde 9,81 5 yildir ve ylizde 12,4’ii 5 yildan daha
uzun siiredir bu iste ¢alismaktadir. AR2 de %21 2 yil ve daha az siiredir, %39 u ise 2-5 yil
%251 5-10 y11 %151 10 y1l ve iistiinde sigortali olarak ¢alismaktadir.

AR1 Birlesik Metal Uyelerinin ¢ogunlugu gen¢ yaslarina ragmen birden fazla is
degistirmistir. Birlesik Metal Uyelerinin yiizde 20,3 iiniin ilk isi olmasina karsin, yiizde 36,8’i
2 is degistirmis, yiizde 27,81 3 is degistirmistirlz. Birlesik Metal Uyelerinin yarisindan fazlas
igsiz kalmistir. Yarisindan fazlasi 1 kere issiz kalmisken, yiizde 28,8°1 2 kere, ylizde 8,2°si 3
kere, yiizde 4,1°1 4 kere ve yiizde 4,1’1 5 ve daha fazla issiz kalmistir. Birlesik Metal
Uyelerinin 33,7°si 2 ile 5 ay aras1 issiz kalirken, 23,4 “ii 6 ay ile 10 ay aras1, 23,4’ 1 yil,
11,7’si 2 y1l ve 7,8’ 3 yil ve daha fazla issiz kalmistir. Birlesik Metal Uyelerinin yaklasik
yarisinin isinde yiikselme beklentisi varken, diger yarisinin yoktur. Geng yaslarina ragmen
yiikselme beklentilerinin olmamasi, karamsarligin bir gostergesidir.

Birlesik Metal Uyelerinin yiizde 62,7’si fazla mesai yapmaktadir. Birlesik Metal
Uyelerinin ¢alisma hayatinin sorunlari iginde en fazla diisiik iicretten yakinirken, ikinci sirayi
is giivencesi, iigiincii siray1 ise emeklilik yasinin yiikseltilmesi almaktadir. Issizlik en 6nemli
sorun diyenlerin oran1 yiizde 26,5’a ulasirken, kidem tazminat1 ylizde 20,5, is kazalar1 7,9 pay
almaktadir.

AR1’de %10’u AR2’de %6 s1 ikinci bir iste calismaktadir. ARI1 arastirmasinda
sendikali geng iscilerin %69.5°1 licretini yetersiz bulurken AR2 arastirmasina gore sendikali
geng iscilerin %66°s1 su an calistigi isinden elde ettigi geliri yetersiz bulmaktadir.

Table 7: Sufficiency of Wage

AR1-Can you make a ||V|ng Wlth your Wage? AR2- Do yOU think that yOUI’ Wage is sufficient?
BASE - Total Respondents 156  BASE - Total Respondents 199
% %
Yes 305 Yes 34
No 69.5 No 66
100 100
(@) (b)

Elde ettikleri geliri yetersiz bulmalarina karsin AR1’de Birlesik Metal iiyesi geng
iscilerin %92.8°1 islerinden memnun olduklarini belirtmislerdir. Yiizde 7,2°si ise memnun
degildir. Hangi isi yapmak isterdiniz sorusunu Birlesik Metal Uyelerinin dértte biri simdiki
isimi diye yanitlarken, ylizde 19,5°1 serbest meslek sahibi olmak istedigini, yiizde 14,5’1 masa
basi is yapmak istedigini, yiizde 6,1°1 6gretmen, yiizde 3,7°si de yonetici olmak istediklerini
sOylemiglerdir. Taremin arastirmasina gore ise %74’1 yaptig1 isten memnundur. Yaptigi isten

2 BM 2008 arastirmasinda da 25 yas ve altinda ilk basladigi iste calisanlarin oram %14°tiir. 26-30 yas grubunda
ise yok denecek kadar azdir. Ilk isinde ¢alisma bundan sonraki yas gruplarinda giderek yiikselmektedir. Bu
durum istihdamdaki esneklesmenin sonucu olarak degerlendirilebilir (BM 2008: 39-40).
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memnun olmayan 21 kisiden % 57’si gelir diizeyi diisiikliigl, %38’1 ise agir ¢alisma kosullar
nedeniyle is degistirmeyi diislindiiklerini belirtmisglerdir.

Table 8: Satisfaction with their job
AR2- Are you satisfied with your job? Do you think to change

ARI- Are you satisfied with your job? your job?

BASE - Total Respondents 199
BASE - Total Respondents 156 %
% Yes, I'm satisfied and I don’t think to change it. 74

Yes 928 No, I’'m not satisfied but I don’t think to change
No 7,2 it 15
160 No, I’m not satisfied and | think to change it. 11
100

(@) (b)

4.3. Unionization

AR1 arastirmasi sadece kendi gen¢ tliyelerine iligkindir. AR2 arastirmasinda ise
sigortasi olanlardan %26’s1, toplam goériisme yapilanlarin ise %18’1 sendikaya iiyedir. Sendika
tiyesi olanlarin ise %17’si AR1’in yapildigi Birlesik Metal’e iiyedir. Anket uygulanan
isyerlerinin ¢ogu sendikalasmanin diisiik oldugu kiiciik isyerleri degil orta boy ve biiyiik
isletmelerdir. Union members were thus somewhat over-represented in this sample (AR2).

Sendikaya iiyelik siirelerine bakildiginda en fazla iki yildir sendikali olanlarin orani
AR1 aragtirmasinda %70 iken AR2 arastirmasinda bu oran %46’ya inmektedir. Bu durum
gencler arasinda yeni sendikalagsmanin kriz nedeni ile yeterli bir diizeyde artmadigini
gostermektedir. Ornek olarak 2-5 yil aras1 sendikalilik siiresi AR1 arastirmasinda yiizde %21
iken AR2 aragtirmasinda bu oran %37’dir. AR2 arastirmasinda farkli yas gruplar ele
alinmas1 nedeni ile farkin ortaya ¢iktigi diisiiniilse bile Tarem arastirmasinda sendikali
isgilerin  biiylik ¢ogunlugu 25-29 yas grubundadir. Bu nedenle geng is¢ilerin
sendikalagmasinin diisiik bir diizeyde kaldig1 anlagilmaktadir. (3-5 yillik sendikal1 olanlar yani
eskiden sendikal1 olanlarin pay: diistiktiir.)

AR1’de geng iiyelerin biiyiilk ¢ogunlugunun sendikal deneyimi yoktur®, Uyelerin
yiizde 87’si hi¢ greve katilmamisken, yiizde 13’ii katilmistir. Uyelerin yaris1 herhangi bir grev
ya da direniste olan isgilerle dayanismada bulunmus iken diger yarisi bulunmamustir. Ancak
tiyelerin sendikanin diizenledigi birtakim etkinliklere katildiklar1 goriilmektedir. Uyelerin
yiizde 34,3’ yiirliylise, ylizde 24,9’u egitime, yiizde 19,3’1 eyleme, ve yiizde 13,8’ 1 Mayis
mitingine katilmistir. Hicbir etkinlige katilmadigini belirten iiyelerin orani yiizde 7,7 dir.
AR1’de is¢ilerin biiyiik cogunlugu sendikal faaliyetlere katildiklarimi belirtmislerdir. Ancak
bu katilimi1 ¢ogunlukla (%96,2) sendika odasina gitmek olarak agiklamiglardir. Dolayisiyla
Birlesik metal geng¢ Uyelerinin tamamma yakminin sendikal faaliyetlere katilimi sadece
sendika odasina gitmek olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

3 BM 2008 iiye kimlik aragtirmasina gére de isgilerin genellikle grev deneyimi olmadig1 goriilmektedir (%84).
Bu ¢aligmaya gore 2008’¢ kadar en az bir kere greve katilmig olan is¢ilerin oran1 25 yas altt i¢in %4.8’dir. Bu
oran 26-30 yas grubunda %9.8, 31-35 yas grubunda %10.6, 36-40 yas grubunda %16.3, 41 ve ilizeri yas
grubunda %47°dir (BM, 2008).
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ARI’E gore geng iiyelerin yaklasik yarisi sendikal egitimlere katilmistir ancak
tiyelerin ylizde 71,81 sendikal egitimlerin yetersiz oldugunu diisiinmektedir.

AR?2 arastirmasinda is¢iler ¢ok biiyiik oranda (%85) tiye olduklar1 sendikada aktif bir
gorevleri bulunmadigini belirtmislerdir. AR1 de geng iiyelerin yiizde 53,1’i sendikal
orgiitlenme konusunda aktif gorev alabilecegini, yiizde 46,9’u gorev almayacagini
belirtmistir.

Table 9: AR2-What is the main duty of trade unions?
BASE - Total Respondents 199
%

Protecting the workers’ rights

Organizing

Improving workers Rights

Raise awareness

Being a bridge between employers and employees
Other

GOINN B O1 O
»

AR2 arastirmasina gore sendikali geng iscilerin %86°s1 sendikalarin temel gorevinin
calisanlarin haklarin1 korumak oldugunu belirtmistir. Ancak sendikali geng is¢ilerin neredeyse
yarist (%49) sendikanin bu gorevi yerine getirmedigini, is¢i haklarimi koruyamadigini
belirtmektedir. Sendikalarin is¢i haklarint koruyamadigimi belirtenlerin  %50’si  bunun
nedenini igverenlerin baskici tutumunu, %48’i yasalarin sendikal faaliyetleri kisitlamasi, %43
sendikal yonetimin yetersizligi ile agiklamaktadir.

Table 10: AR2- Why trade unions could not protect and improve workers’ rights?

BASE - S2'de 2 Diyenler 98*
%

Isverenlerin baskici tutumu 50
Sendikal yonetimin yetersizligi 43
Yasalarin sendikal faaliyetleri kisitlamasi 42
Isyeri sendika temsilcilerinin eksikligi / yetersizligi 34
Isveren-sendika diyalogunun yetersizligi 32
Tiirkiye'nin az gelismisligi 22
Sendikal demokrasinin bulunmayist 19
Iscilerin sendikaya yeterince sahip ¢tkmamasi 17
Sendikalarin konfederasyonlardan destek almamasi 13
Ekonomik konjonktiir 11
Sendikalarin ve isgilerin yeterli parasal birikime sahip olmamasi 10
Other 6
300

AR?2 arastirmasina gore sendikali geng is¢ilerin %71°1 sendikal 6rgiitlenmenin oniinde
engel/engeller oldugunu diisiinmektedir. Sendikali geng is¢ilere gore bu engellerin basinda ise
isten atilma tehlikesi gelmektedir (%84). Yasalarin orgiitlenen iscileri koruyamamasi (%49),
Isverenin uygulamalar1 (%45), Taseronlasma (%35), Sendikalara duyulan giivensizlik (%27),
Kayit dis1 calismak (%23), Esnek Calisma uygulamalart (%18), Kiigiik olgekli firmalarda
calismak (%16) diger nedenler olarak gosterilmektedir.
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Table 11: AR2-sizce iscilerin sendikal 6rgiitlenmesinin 6niindeki engeller

nelerdir?
BASE - S5'de 1 Diyenler 141
%
isten atilma endisesi 84
Yasalarin Orgiitlenen iscileri koruyamamast 49
employers’ practices 45
subcontracting 35
Sendikalara duyulan giivensizlik 27
Kayit dis1 galigmak 23
Flexible employment practices 18
Kiigiik olgekli firmalarda ¢alismak 16
Diger 2
299

AR?2 arastirmasina gore sendikali geng is¢iler sendikalar is¢ilerin sorunlarinin ¢éziimii
konusunda daha etkili olabilmek i¢in neler yapmali? Sorusuna en ¢ok verilen cevaplar ise;
Is¢i ile Daha Cok Bir arada Olmak (%16) Daha Aktif Calisma (%10), Daha Cok
Bilinglendirme (%8), Daha Cok Orgiitlenmeli (%8), Is¢iden Taraf Olmali (%7), Sorunlari
Tespit Edip Cozmeli (%6)’dir.

AR1’e gore iiye genglerin tamamina yakini ellerine (%97,3) sendikal yaymlarin
gectigini belirtmislerdir. AR2 aragtirmasina gore ise geng sendika iiyelerinin %681 sendikal
yayinlari takip etmektedir. Ancak diizenli olarak takip edenlerin oran1 %24 diir. 1

4.4. Economic Crisis

AR2 arastirmasi 2009 yilinda kriz sirasinda yapilmistir. Calismanin bu alt boliimiinde
AR2 aragtirmasinda sendikali ve sendikasiz geng iscilerin krizi algilamalari ilgili sorulara
verdikleri yanitlar karsilastiriimaktadir.

“Ekonomik krizden hangi grup is¢inin daha fazla etkilendigini diisliniiyorsunuz?”
sorusuna cevap olarak sendikali ve sendikasiz Geng iscilerin yaklasik %70’i krizden biitiin
iscilerin krizden ayni sekilde etkilendigini belirtmistir. Sendikaya iiye olmayan geng isgilerin
%22’si sendikaya iiye olanlarin %18’1 ise geng isgilerin krizden daha fazla etkilendigini
belirtmistir (TAREM, 2009). Sendikaya iiye geng iscilerin %5’1, liye olmayanlarin ise %2’si
kadin iscilerin krizden daha fazla etkilendiklerini belirtmistir. Sendikaya iiye olanlar1 %5°1
liye olmayanlarin ise %1°1 mavi yakalilarin krizden daha fazla etkilendiklerini belirtmistir.

Table 12: AR2-Ekonomik krizden hangi grup is¢inin daha fazla etkilendigini

diisiiniiyorsunuz?
TOTAL members non-members
BASE - Total Respondents 1108 199 573
% % %
Biitiin isciler aym 69 69 70

% BM 2008 iiye kimlik arastirmasina gore iiyelerin %48’i sendikal yayinlari begendigini belirtmistir.
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Geng isciler 23 18 22
Kadin isciler 3 5 2
Mavi yaka isciler 3 5 4
Beyaz yaka iggiler 1 2 1
Diger - 3 -
100 100 100

AR2 arastirmasinda, “mevcut ckonomik kriz sonrast su anki is yerinizdeki
uygulamalarda ne gibi degisiklikler yapildi?” sorusuna sendikali olmayan geng is¢ilerin
%57si degisiklik olmadi seklinde yanit verirken sendikali geng is¢ilerin %37’si degisiklik
olmadi seklinde cevap vermislerdir. Sendikali olmayanlarin yarisindan fazlasinin iiye
olanlarin ise %37 gibi yiiksek bir oranmin kriz nedeniyle isyerindeki uygulamalarda
degisiklik olmadiginmi belirtmesi ilgingtir. Diger taraftan sendikaya iiye olanlar kriz sirasinda
isten ¢ikarilmalar yasandigini (%20), yillik iicretli izinlerin 6ne alindigini (%19), ticretlerin
ge¢ Odendigini (%18), icretsiz izin verildigini (%17) belirtmislerdir. Sendikaya iiye
olmayanlar da isten c¢ikarmalar yasandigini (%17) ve {lcretlerin ge¢ Odendigini (%20)
belirmislerdir.

Table 13: AR2-Mevcut ekonomik Kkriz sonrasi su anki is yerinizdeki uygulamalarda ne gibi

degisiklikler yapildi?
TOTAL members non-members
BASE - Total Respondents 1108 199 573
% % %

Degisiklik olmadi 53 37 57
Isten ¢ikarilmalar yasandi 17 20 17
Yillik iicretli izinler 6ne alind1 4 19 1
Ucretlerin ge¢ 6denmesi 20 18 20
Ucretsiz izin verildi 8 17 6
Taseronlastirma uygulandi 2 9 1
Toplu sdzlesmelerin bozulmasi 2 8 1
Ucretler azaltilarak ¢alisma saatleri diisiiriildii 4 4 3
Kisa calisma &denegi verildi 1 4 1
Zam Alamadik 2 4 2
Diger 7 11 6

120 147 114

Mevcut krizin isgilere etkisinin ne oldugu soruldugunda ise sendikaya iiye olmayan

geng is¢ilerin %67°si, sendikali geng is¢ilerin %58’1 degisiklik olmadigini belirtmistir.
Sendikaya iiye olanlarin %15’i, iiye olmayanlarin %20’si ticretlerinin ge¢ Odendigini
belirtmislerdir. Sendikaya iiye olanlar agisindan kriz sonrasi yaygin olarak yillik ticretli
izinlerin 6ne alindig1 belirtilmistir (%13).

Table 14: AR2-Mevcut krizin size etkisinin ne oldugunu 6grenebilir miyim?

TOTAL members non-members

BASE - Total Respondents 1108 199 573

% % %
Degisiklik olmadi 64 58 67
Ucretlerin ge¢ 6denmesi 20 15 20
Yillik iicretli izinler 6ne alindx 3 13 *
Ucretsiz izin verildi. 3 8 3
Kisa ¢alisma 6denegi verildi 1 4 *
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Ucretler azaltilarak ¢alisma saatleri diistirtildii
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Ucretler azaltilmadan galisma saatleri diistirtildii
Diger
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AR2 arastirmasina gére hem sendikali hem de sendikali olmayan geng iscilerin yarisi
ekonomik kriz sonrasinda sendikalarin etkin bir faaliyet yiiriitmedigini diistinmektedir.

Table 15: AR2-Ekonomik kriz sonrasinda sendikalarin, isci menfaatleri icin
etkin bir calisma yiiriittiigiinii diisiinityor musunuz?

TOTAL members non-members

BASE - Total Respondents 1108 199 573

% % %
Evet 11 27 7
Hayir 49 49 54
Fikri yok 32 16 31
Kararsiz 8 9 8

100 100 100

Yine sendikaya iiye geng isgilerin yarisi krizin sendikalara glivende bir degisiklik
yapmadigini, %20’si giiveninin arttigini1 %20’si giiveninin azaldigini belirtmistir. Sendikaya
liye olmayanlar arasinda giivenim artt1 diyenlerin orani ise sadece %2 dir.

Table 16: AR2-How the economic crises effect your confidence in trade unions?

non-
TOTAL members members
BASE - Total Respondents 1108 199 573
% % %
Increased 6 20 2
Did not change 35 53 33
Decreased 19 20 19
No idea, doesn’t know 39 8 45
100 100 100

According to AR2 survey economic crises led to 66% of non member young workers
and 71% of the unionized young workers look more pessimistic to the future.

Table 17: AR2-Did economic crises change your view of future?

non-
TOTAL members members

BASE - Total Respondents 1108 199 573
% % %

Yes, | became more pessimistic about the

future. 69 71 66

Yes, | became more optimistic about the future. 5 4 6

No change. 25 25 29
100 100 100
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5. Conclusion

Tirkiye ekonomisi 2008 yilindaki krizlerden en fazla etkilenen iilkelerden biri
olmustur. Dis ticaretin azalmasi, GSMH sinin kiiciilmesi ve en dnemlisi Issizlik oranlarindaki
yiikselmeler krizin vurucu etkilerinden sadece bir kagidir. Issizllik oranindaki yiikselmenin
2009 yili i¢in yiizde 14 diizeyine ¢ikmasi beraberinde bir ¢ok toplumsal sorunu birlikte
getirmistir. Issizlik oranindaki bu yiikselme genglerin ve ilk kez is arayanlarin karsilastiklari
en temel sorunlardan biri olmustur.

Bu calisma ise geng ve sendikali isgilerle yapilmis iki ayri ¢alismanin bulgularini
isgiicii piyasalar1 agisindan ve krizle birlikte degerlendirmektedir.

Genglerin isgiiciine katilimlari iilkelere ve yillara gore degismektedir. Tiirkiye’de IKO
15-29 yas arasindaki gengler i¢in azalan bir seyir gostermektedir. Bu azalma ayn1 zamanda
istihdam oranindaki azalma ve issizlik oranindaki artisla paraleldir. Ozellikle kriz
donemlerinde genglerin IKO diismeler goriilmektedir. Burada IKO da cinsiyete dayali bir
ayirim ortaya ¢ikmaktadir. IKO her iki cins i¢inde azalmasina ragmen Geng erkeklerin IKO ni
geng kadmlarmn KO nin ¢ok iizerinde seyretmektedir.

Geng issizlik oranlar1 hemen her {ilkede genel issizlik oraninin iistiinde seyretmektedir.
Ancak Tiirkiye’de geng issizlik orani genel issizlik oranin iki katindan fazladir. Issizlik oranm
yiiksek olmas1 yani sira genclerin is piyasasinda karsilastiklart sorunlar da yetigkin iscilere
gore daha agirdir. Giivencesiz istihdam, agir ¢alisma kosullari diizensiz ve kisa stireli istthdam
en yaygin ve daha ¢ok gengleri iceren isgiicli sorunlaridir.

Yukaridaki kosullar altinda ¢alisanlarin disinda, kismen giivenceli ve sendikal1 ¢alisan
geng iscilerin (15-29 yas dilmlerinde) isgiicli piyasasinda nispeten dar ve sirli bir alanda
temsil edilmektedir. Sendikalarin yaptiklar arastirmalarda iiye is¢ilerin ancak %25-30 unun
geng isci smiflamasina dahil olmaktadir. Isgiicii piyasasinin kamu kesimi dahil olmak iizere
yiizde 13 niin (2008) sendikali oldugu bunun % niin gen¢ oldugunu varsaysak toplam istihdam
edilenlerin yiizde 8.3 iniin geng ve sendikali olarak istihdam edildigini varsayabiliriz. Bu
oranda kiiclik bir temsiliyete ragmen geng iscilerin istthdam igindeki paylarmin ytiksekligi
nedeni ile yaptigimiz karsilastirmanin anlamli oldugunu diisiiniiyoruz.

Genglerin yaslar1 ile sendikalagsmalar1 arasinda kurulabilen tek iligki 25-29 yas
dilimindeki geng iscilerin daha fazla sendikalastifina iliskindir. Ayrica bu yas dilimindeki
geng iscilerin, egitim seviyeleri istthdam oranlari da sendikalagmalar1 gibi yiiksek
seyretmektedir. Incelenen her iki arastirmada da geng iscilerin egitim diizeylerini lise ve
yilksek okul olmast sendikalagma konusunda bilingli bir tercihleri bulundugunu
yansitabilmektedir. Ancak sendikali olarak istihdam edilme gengler arasinda ¢ok yaygin bir
orgiitlenme modelini bize sunmamaktadir. Sendikali olarak calisilan yil sayist diisiiktiir.
Ozellikle krizin etkisi ile ve beklendigi gibi sendikal1 ve formel isgiicii piyasasina katilanlarin
sayisinda artis olmamustir.

Aragtirilan geng is¢ilerin islerinden memnuniyetsizlikleri 6zellikle aldiklar1 diisiik

licretten olmasina ragmen islerini degistirme gibi bir niyetlerinin bulunmamasi krizin
calisanlar iizerindeki baski yaratan etkisini yansitmaktadir.
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Son yillarda 6zellikle kriz etkisi ile geng iscilerin sendikal orgiitlenme igine katilmasi
yoniinde kimi sinirl etkinlikler olmasina, ragmen genclerin sendikali olarak orgiitlenmeyi
benimsemedikleri anlasilmaktadir. Sendikali geng iscilerin ¢alistiklar1 isyerlerinde bile
sendikal faaliyetlere katilmadiklarimi belirtmekte ve sendikalarmin temel haklari korumada
yetersiz kalmasii ise gengler sendikal Orgiitlenmeye olan giiveni sarsici bir unsur olarak
tanimlamaktadirlar. Sendikali geng is¢ilerin yarisi ekonomik kriz sonrasinda da sendikalarin
etkin bir faaliyet yiriitmedigini diistinmektedir. Sendikalara kars1 duyulan giivensizligin
yaninda, isten atilma tehlikesi, yasalarin orgiitlenen iscileri koruyamamasi, igverenin baskisi,
taseronlasma, kayit disi calisma, esnek calisma uygulamalari, kiiciik oOlgekli firmalarda
calismanin sendikal orgiitlenmenin 6niinde engeller olusturdugu belirtmektedirler.

Krizden etkilenmenin gengler iizerindeki genel algisi ¢ogunlukla biitiin is¢ileri ayni
sekilde etkiledigi bi¢imindedir. Sendikali olmak veya olmamak, cinsiyet farkliligi gibi
unsurlar krizden etkilenmeyi degistirmemektedir. Ancak geng iscilerin yaklasik 1/51 genclerin
krizden daha fazla etkilendigi belirtmistir. Sendikali gencler kriz sirasinda isten ¢ikarilmalar
yagsandigini, yillik tcretli izinlerin 6ne alindigmi, {icretlerin ge¢ 6dendigini, tcretsiz izin
verildigini belirtmislerdir. Krizin kendilerine etkisinin ne oldugu soruldugunda ise iicretlerin
ge¢c O0denmesi disinda genglerin ¢ogunlugu bir degisiklik olmadigini belirtmistir. Burada
arastirma kapsaminda yer alan geng iscilerin sigortali ve sendikali olarak g¢alisan ve kriz
stirecinde isten ¢ikartilmamis olan is¢iler oldugu gozoniine alinmalidir. Her ne kadar geng
is¢ilerin yarisindan fazlasi krizden etkilenmediklerini belirtseler de economic crises led 71%
of the unionized young workers to look more pessimistic to the future.

Sendikali genclere ve daha genel olarak kriz esnasinda sendikali geng iscilerle ilgili
yeterli sayida arastirma yoktur. Dolayisiyla bu calismada bazi eksikliklerine ve karsilastirma
sorunlarina karsin yapilmis olan iki ¢calisma degerlendirilmistir. Geng is¢ilerle ilgili daha fazla
calisma yapilmasi geregi ortadadir. Diger taraftan is¢i smifinin Orgiitlii miicadelesinde
genglerin sendikalagmasinin saglanmasi ve 6zellikle sendikalarin yonetimde yer almalarinin
Ontiniin agilmasi bir zorunluluktur. Bu yonde ¢alismalar yapilmas1 ozellikle sendikalasma
oranlarmin distiigli, ancak kriz nedeniyle tabandan orgiitlenme isteklerinin yogunlastigi bu
donemde anlamli olacagina inaniyoruz.
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Table Al: Unemployment in the world (millions)

1999 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009*

Total 175.2 173.2 191.0 191.1 184.8 177.7 184.9 2115
Male 102.0 101.4 110.6 110.2 106.5 102.8 107.1 112.0
Female 73.2 71.8 80.4 80.9 78.4 74.9 77.8 89.5
Youth 73.5 73.1 78.4 79.1 76.0 72.5 74.2 82.7
Adult 101.7 100.2 112.7 112.0 108.8 105.2 110.7 128.8
Source: ILO Global Employment Trends 2010 p:47
Table A2: Unemployment in the world (%0)

1999 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009*
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
Male 58.22 58.55 57.91 57.67 57.63 57.85 57.92 52.96
Female 41.78 41.45 42.09 42.33 42.42 42.15 42.08 42.32
Youth 41.95 42.21 41.05 41.39 41.13 40.80 40.13 39.10
Adult 58.05 57.85 59.01 58.61 58.87 59.20 59.87 60.90

Source: ILO Global Employment Trends 2010 p:47

23



Table A3:

Yas grubuna ve isgiicii durumuna gore kurumsal olmayan niifus

Kurumsal Eksik _
olmayan . Tarim istihdamda  Isgiiciine
caligma . Isgiiciine dis1 . olanlarin dahil
cagindaki Istihdam  Eksik . katilma  Issizlik issizlik Istihdam  iggiiciine olmayan
niifus  Isgiicii edilenler istihdam Issiz oram1 %  oram1%  oram1%  oram1 %  oram1 % niifus

15-24 yas
2009* 11,513 4,454 3,328 - 1126 38.7 25.3 29.8 28.9 - 7,059
2008* 11,491 4,381 3,484 157 897 38.1 20.5 24.2 30.3 3.6 7,109
2007* 11,582 4,364 3,492 133 872 37.7 20.0 23.3 30.2 3.0 7,218
2006 12,099 4,589 3,731 186 858 37.9 18.7 22.5 30.8 4.1 7,510
2005 12,177 4,710 3,800 201 910 38.7 19.3 24.2 31.2 4.3 7,467
2004 12,238 4,806 3,862 242 944 39.3 19.6 0.0 31.6 5.0 7,431
2003 12,379 4,752 3,777 308 975 38.4 20.5 0.0 30.5 6.5 7,626
2002 12,519 5,116 4,135 332 980 40.9 19.2 0.0 33.0 6.5 7,404
2001 12,641 5,323 4,460 394 863 421 16.2 0.0 35.3 7.4 7,318
2000 12,703 5,401 4,696 454 705 425 13.1 0.0 37.0 8.4 7,302
15-29 yag

2009* 17,806 8,487 6,656 - 1,830 47.7 21.6 24.6 374 - 9,320
2008* 17,841 8,360 6,938 297 1,422 46.9 17.0 19.4 38.9 3.6 9,481
2007* 17,833 8,224 6,873 264 1,351 46.1 16.4 18.5 38.5 3.2 9,609
2006 18,828 8,777 7,389 385 1,388 46.6 15.8 18.4 39.2 4.4 10,050
2005 18,891 8,916 7,460 384 1,455 47.2 16.3 19.7 39.5 4.3 9,975
2004 18,907 8,963 7,461 462 1,502 47.4 16.8 - 39.5 5.2 9,943
2003 18,971 8,815 7,322 555 1,493 46.5 16.9 - 38.6 6.3 10,155
2002 19,004 9,135 7,675 611 1,458 48.1 16.0 - 40.4 6.7 9,871
2001 18,990 9,199 7,966 690 1,233 48.4 13.4 - 41.9 7.5 9,791
2000 18,887 9,216 8,235 797 981 48.8 10.6 - 43.6 8.6 9,671

Source: TURKSTAT
*revised version
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Table A4: Expanded Unemployment Rate

Kurumsal olmayan

calisma gagindaki . . isbulma timidi Diger ¢aligmaya mevsimlik eksik istihdam
niifus (bin) Isgiicii Issiz olmayanlar (bin) hazir olanlar (bin) caliganlar (bin) (bin) igsizlik orani (%)
15-24 25-29 15-24 25-29 15-24 25-29 15-24 25-29 15-24 25-29 15-24 25-29 15-24 25-29 15-24  25-29
2009 11,513 6,293 4,454 4,033 1,126 704 246 103 364 174 19 9 - - 25.3 175
2008 11,491 6,350 4,381 3,979 897 525 221 92 353 180 87 32 157 140 20.5 13.2
2007 11,582 6,251 4,364 3,860 872 479 231 93 357 161 78 32 133 131 20.0 12.4
2006 12,099 6,729 4,589 4,188 858 530 280 110 430 213 107 45 186 199 18.7 12.7
2005 12,177 6,714 4,710 4,206 910 545 240 94 393 168 123 57 201 183 19.3 13.0
2004 12,238 6,669 4,806 4,157 944 558 172 61 323 138 113 65 242 220 19.6 134
2003 12,379 6,592 4,752 4,063 975 518 39 13 98 45 194 116 308 247 20.5 12.7
2002 12,519 6,485 5,116 4,019 980 478 35 11 95 47 217 119 332 279 19.2 11.9
2001 12,641 6,349 5,323 3,876 863 370 61 15 95 36 237 100 394 296 16.2 9.5
2000 12,703 6,184 5,401 3,815 705 276 91 17 139 39 166 107 454 343 13.1 7.2

Source: TURKSTAT

*Genisletilmis issizlik oram= (igsiz+ isbulma {imidi olmayanlar+ ¢alismaya hazir olanlar+ mevsimlik ¢alisanlar+ eksik istihdam/(Isgiicii+ + isbulma iimidi olmayanlar+ ¢alismaya hazir olanlar
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Table A5: isgiiciine dahil olmama nedenine ve Yas grubuna gore isgiiciine dahil olmayanlar, 2008 Bin 15+yas

) Is aramayip Ev .

Is bulma  ¢aligmaya Mev isleri Oziirli Ailevi ve

imidi hazir simlik ile yasliveya  kisisel
2008 yok olan/Diger calisgan  mesgul Ogrenci  Emekli hasta nedenler  Diger * Toplam
15-19 123 158 42 741 3.003 93 147 163 4.470
20-24 98 195 45 1.186 678 97 214 126 2.639
15-24 221 353 87 1.927 3.680 190 362 289 7.109
25-29 92 180 32 1.537 70 97 288 76 2.372
30-34 67 147 32 1.426 5 110 216 61 2.066
35-39 63 134 34 1.359 1 104 149 46 1.896
40-44 51 111 30 1.272 0 66 111 86 55 1.782
45-49 45 107 31 1.207 0 363 126 52 45 1.975
50-54 33 85 25 1.041 600 161 42 50 2.036
55-59 25 60 18 852 688 176 33 36 1.888
60-64 10 33 13 602 570 333 17 19 1.597
65+ 5 29 13 963 1.192 2.006 19 19 4.245
Total 612 1.238 315  12.186 3.757 3.488 3.414 1.262 695 26.967

Not. 2000 kisiden az degerlerde drnek biiytikliigii giivenilir tahminler igin yeterli degildir.
Is arayip, son iig ayda is arama kanali kullanmayanlar "Diger*" iginde degerlendirilmistir.
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Table A6: isgiiciine dahil olmama nedenine gore isgiiciine dahil olmayanlar (Bin) Toplam 25-29 yas

. Is aramayp ) Oziirlii
Isbulma ¢alismaya Mev Ev Ogrenci yash Ailevi ve
imidi hazir simlik isleri  (egitim-  veya kisisel
yok Olan calisan ile Ogretim) hasta nedenler
/Diger mesgul Diger * Toplam
(15-24) yas grubu
2009 246 364 19 1,835 3,872 187 397 140 7,059
2008 221 353 87 1.927 3.68 190 362 289 7.109
2007 231 357 78 2.04 3.607 170 395 341 7.218
2006 280 430 107 2.219 3.511 174 376 414 7.510
2005 240 393 123 2.297 3.32 176 501 417 7.466
2004 172 323 113 2.434 3.211 167 676 335 7.431
2003 39 98 194 2.277 3.365 138 1.248 263 7.626
2002 35 95 217 2.339 3.124 148 1.163 278 7.404
2001 61 95 237 2.519 2.959 141 971 325 7.318
2000 91 139 166 2.627 2.833 127 930 379 7.302
(25-29) yas grubu
2009 103 174 9 1,463 81 105 301 25 2,261
2008 92 180 32 1.537 70 97 288 76 2.372
2007 93 161 32 1.527 68 98 301 111 2.391
2006 110 213 45 1.717 72 105 215 64 2.540
2005 94 168 57 1.799 65 94 177 54 2.508
2004 61 138 65 1.896 62 91 155 43 2.512
2003 13 45 116 1.919 85 70 131 140 2.529
2002 11 47 119 1.885 61 80 108 148 2.467
2001 15 36 100 1.907 60 86 106 146 2.473
2000 17 39 107 1.836 62 63 97 136 2.369
(15-29) yas grubu
2009 349 538 28 3,298 3,953 292 698 165 9,320
2008 313 533 119 3,464 3,750 287 650 365 9,481
2007 324 518 110 3,567 3,675 268 696 452 9,609
2006 390 643 152 3,936 3,583 279 591 478 10,050
2005 334 561 180 4,096 3,385 270 678 471 9,974
2004 233 461 178 4,330 3,273 258 831 378 9,943
2003 52 143 310 4,196 3,450 208 1,379 403 10,155
2002 46 142 336 4,224 3,185 228 1,271 426 9,871
2001 76 131 337 4,426 3,019 227 1,077 471 9,791
2000 108 178 273 4,463 2,895 190 1,027 515 9,671

Not. 2000 kisiden az degerlerde drnek biiyiikliigii glivenilir tahminler i¢in yeterli degildir.
[s aray1p, son ii¢ ayda is arama kanali kullanmayanlar "Diger*" iginde degerlendirilmistir.
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Table A7: Unemployment rates for youth

Year L;:;:e;sl Canada Australia Japan France Germany Italy Nelta h:c;; Sweden Kir';lgncllie;
1970 11.0 (na) (na) 2.0 4.9 0.4 104 (na) 29 (na)
1971 12.7 (na) (na) 21 5.5 0.6 10.3 (na) 51 (na)
1972 12.1 (na) (na) 25 5.9 0.7 13.6 (na) 5.8 (na)
1973 10.5 (na) (na) 2.3 5.8 0.8 13.2 3.8 5.3 (na)
1974 11.9 (na) (na) 2.4 6.3 22 12.0 5.1 45 (na)
1975 16.1 (na) (na) 31 (b) 7.9 a7 13.2 8.2 3.8 (na)
1976 14.7 12.4 (na) 3.2 9.1 48 15.2 9.3 3.8 (na)
1977 13.6 13.8 (na) 3.6 10.7 5.0 14.9 8.9 45 (na)
1978 12.3 13.9 12.6 3.8 11.2 4.5 15.4 9.6 5.6 (na)
1979 11.8 12.6 13.0 3.7 12.9 3.6 16.0 10.2 5.1 (na)
1980 13.9 12.7 12.5 3.5 14.3 3.7 15.8 11.9 5.1 (na)
1981 14.9 12.6 11.4 4.0 16.9 5.7 17.3 16.83 6.4 (na)
1982 17.8 18.1 13.8 4.3 18.4 8.2 19.4 19.8 7.7 (na)
1983 17.2 19.1 18.3 4.6 19.4 9.6 209 (b)20.9 8.1 (na)
1984 13.9 17.2 16.83 4.9 23.6 (b)10.7 21.6 20.3 6.1 19.3
1985 13.6 15.6 15.2 (b) 4.7 24.1 10.0 22.2 17.4 5.9 18.0
1986 13.3 14.5 (b)14.8 52 223 8.0 (b)25.5 16.8 57 18.2
1987 12.2 13.0 14.6 5.0 21.3 7.4 25.8 (b)15.2 (b) 5.3 15.4
1988 11.0 11.2 13.1 4.7 201 6.9 24.8 14.1 4.3 12.6
1989 10.9 10.5 10.8 4.4 17.7 55 239 12.5 4.0 10.1
1990 (b)11.2 12.0 12.6 4.3 179 4.6 213 11.5 4.6 10.6
1991 13.4 15.4 17.0 4.2 19.0 (b) 5.5 (b)21.2 10.7 8.0 14.3
1992 14.2 16.8 18.8 4.4 20.6 6.4 22.8 (b) 9.7 139 16.8
1993 13.4 16.7 18.2 5.1 24.4 7.8 (b)27.8 9.9 235 18.0
1994 (b)12.5 (b)14.9 16.5 5.2 25.9 8.5 29.4 10.4 23.8 16.8
1995 121 13.9 14.3 5.9 24.2 3.4 30.6 12.9 20.2 15.3
1996 12.0 14.5 15.1 6.4 25.6 9.7 30.6 12.1 215 15.4
1997 11.3 15.5 15.7 6.4 26.4 10.6 30.4 9.5 21.1 14.2
1998 10.4 14.6 14.6 7.4 24.2 9.4 30.1 8.2 17.1 13.6
1999 9.9 13.4 13.3 8.7 24.0 (b) 8.8 29.0 7.1 14.6 13.0
2000 9.3 11.7 12.1 8.9 19.1 8.6 273 (b) 5.8 12.0 12.5
2001 10.6 11.9 (b)13.5 9.1 17.8 8.4 24.4 4.6 12.0 12.0
2002 12.0 12.8 12.3 9.5 19.0 10.0 234 5.1 13.1 12.2
2003 12.4 12.8 12.0 9.6 16.9 10.8 24.0 (b) 6.4 14.0 12.4
2004 11.8 12.4 11.4 9.0 18.5 129 23.8 8.0 17.2 12.3
2005 11.3 11.3 10.6 8.1 19.0 (b)15.5 24.2 8.3 (b)22.2 13.0
2006 10.5 10.6 10.0 1.5 20.2 13.8 22.0 6.6 21.1 14.2
2007 10.5 10.1 9.4 7.6 17.9 11.9 20.6 6.0 18.7 14.4
2008 12.8 10.6 8.9 7.0 17.5 10.5 215 5.3 19.1 15.1
2009 17.6 14.0 11.6 8.8 21.6 11.2 25.7 6.7 24.6 19.2

(b) Break in series; see Country notes for more information.

(na) Not available.

NOTE: Youth are defined as 16- to 24-year-olds in the United States, Canada, France, Sweden, and the United Kingdom;
and as 15- to 24-year-olds in Australia, Japan, Germany, ltaly, and the Netherlands.

Source: U.S. Bureau of Labour Statistics (2010:12) (http://www.bls.gov/fls/flscomparelf/Ifcompendium.pdf )
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