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Giris

Tarimsal faaliyetlerin en temel iktisadi niteligi mevsimlere bagl olarak bir degisimi i¢inde
barimndirmasidir. Tarimsal {iretim de istthdam edilen isgiici de bu baglamda mevsimlere
bagl olarak bu siirece katilmaktadir. Uretimin niteligi ve cesitliligi bu evrensel olguyu
insanlik tarihi ile es bir cer¢eveye oturtmustur. Bu sayede ilk tarimsal iiretim gocebe
toplumdan yerlesiklige gegisin ayirt edici bir niteligi haline doniismiistiir. ilk tarim
toplumlarinin ayn1 zamanda ilk yerlesik toplumlar olduguna dair ve bunlarin tarihinin 1.0.
8000’lere kadar uzandigini biliyoruz. Tarimsal iiretimden dolay1 ortaya ¢ikan artik {iriin ve
fazlanin toplumlarin tarim dis1 alanlarindaki faaliyetlerini ve birikimlerini saglamistir.
Gliney Amerika’da yapilan antropolojik c¢aligmalara gore tarim toplumunda {iretim
gerceklestiren yerlilerin yil iginde bir veya iki aylik siirelerde ¢alisip yil boyu yetecek
kadar gida diretimi stoklamalar1 ve yilin geri kalan kisminda iiretici faaliyetlerde
bulunmamalar1 kitaya gelen Ispanyol fetihgileri hayli sasirtmistir. Ispanyol fetihgiler bu
durumu yerlilerin “miskin” olmalari ile agiklamiglardir(1).

Sadece tarimsal lretim faaliyetleri degil tarim dis1 alanlar da mevsimlere bagli olarak
isgiicii piyasalarmi etkilemektedir. Ozellikle kentsel alanlarda yerlesimin artmasi ile bir
dizi 15 kolunda mevsimlik degismelere bagli iiretim gerceklesmektedir.

Biz bu calismada mevsimlik tarim is¢iliginin biitiine ait niteliklerini ele alip ortaya ¢ikan

temel ¢aligma sorunlar1 bir bolge iizerinden yorumlamay: hedefliyoruz.
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Mevsimlik tarim is¢iligi bir kavram olarak iki 6zelligi bir arada tasidig: goriiliir: bunlardan
biri isin mevsimlik 6zellikler tasimast digeri ise iicretli is¢ilik niteligidir. Bu iki 6zellik
mevsimlik tarim is¢ilerinin islerini oldugu kadar yasam kosullarinin da belirleyicisidir. Bu
yiizden bu iki kavramin ifade ettigi anlam 6nem tasimaktadir.

Tarim iscilerinin isgilesme siiregleri farkli sekillerde agiklanmaktadir. Ornegin Afrika’da
tarimda is¢ilesme siireci lizerine yapilan bir calisma sadece ticretleriyle gecinen ve toprak
sahiplerine tamamen bagimli olan, bir topragin miilkiyetine sahip olmayan kesimi tam
proleterlesmis olarak tanimlamistir. Buna karsilik “yar1 proleter” olarak isimlendirilecek
bir bagka grup vardir ki mevsimlik tarim is¢ileri bu grubun i¢inde de diisiiniiliir. Bu gruplar
hala bazi iiretim araglarina sahiptir. Bir miktar topragin miilkiyetine sahip olarak kiiciik
ciftcilikle ugrasanlar bu grupta sayilabildigi gibi kendi hesabina bagimsiz ¢aliganlar ya da
kiiciik ¢apta ticaretle ugrasanlar da s6z konusu gruba dahil edilir. Esas olarak sadece
icretleriyle gegcinmezler ve tarimdaki iicretli islere mevsimlik olarak katilirlar(2). Oysa
Marksist politik ekonomiye gore proleterlesmeyi topraktan tamamen kopmaya esitlemek
eksik bir yaklasimdir. Ciinkii proleterlesme sadece topraktan kopmaya esitlenebilecek bir
stire¢ degildir. Proleter, sadece {iretim araglarina sahip olmayan kisi degildir ayn1 zamanda
bir grup isverenin ya da herhangi bir igverenin kontrolii altinda olmamas1 da gerekir(3).
Dolayisiyla burada proleterlesme siirecinde sadece miilksiizlesme degil herhangi bir
isverene bagimlhi kalmadan ozgiirce sozlesme yapma ve bu sdzlesmeyi sonlandirabilme
vasfi proleterlesme siirecinin diger onemli bilesenidir(4). Ancak sonug¢ olarak modern
tarimsal yap1 i¢inde bulunmak ve bodyle bir yapinin iirlinii olmak diger taraftan da yillik
gelirin belirleyici kesimini ticret geliri olarak elde etmek yoniinden bu kesimin isci

sayilmasi gerekmektedir (5) .

Diger bir 6zellik olan “mevsimlik” go¢ etme olgusu tarimda mevsimlik isgiicii ihtiyacinin
olusundan kaynaklanmaktadir. Ornegin Martin, Amerikan tarimi gergevesinde sdyle bir
karsilagtirma yapar: kolelik ¢ok fazla isgliciine ve uzun siireli olarak ihtiya¢ duyulan
tiriinlerde ekonomik olarak daha uygun bir yontem iken, mevsimlik tarim is¢iligi nispeten
kisa bir siire i¢in ve ¢ok sayida is¢iye ihtiya¢ duyulmasi halinde rasyonel bir yontem
olmaktadir(6). Cok sayida is¢iye kisa bir stireli (mevsimsel) ihtiyag duyulmasi Tiirkiye’de
tarimin makinelesmesi ile aciklanmistir. Tarimsal iiretimin belli bazi asamalari

makinelesmedigi icin bu alanlarda isgiiciine ihtiya¢ duyulmaktadir'. Dolayisiyla sadece bu
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asamalarda calismak i¢in kisa siireli isgilicline basvurmak gerekir. Ayrica Tiirkiye
tariminda emegin  bollugu baz1 islerin makinelesmesini ekonomik olmaktan

cikarmaktadir(7).

Ancak tarimda bu tiir kisa siireli islerin hala var olabilmesi makinelesme ya da iiriin
Ozelliginin yaninda bir de bu islerde calismak isteyecek emegin miktarina baghdir.
Dolayisiyla tarimda mevsimlik goclin tek nedeni isverenlerin bu ydnde bir talep
olusturmasi degildir. Ayn1 zamanda gecici olarak go¢ etmeye, kisa siireli islerde ¢alismaya
istekli bir kesimin de bulunmasi gerekir. Mevsimlik tarim isgilerinin bu tiir 6zellikler
gosterebilmesi i¢in bunlarin is alternatiflerinin oldukga sinirlt olmasi gerekir. Bu agidan
bakildiginda konuyla ilgili yapilan arastirmalara gore mevsimlik tarim iscileri tarim
sektoriiniin  vasif gerektirmeyen islerinde yogunlasirlar(2,6,8). Is alternatiflerinin
bulunmayis1 vasif seviyesinin diisiik olmasi birlikte disiiniildiigiinde, ortaya isgiicii
piyasasinda hareketlilikleri sinirlanmis iscilerin bu islere daha ¢ok yoneldiklerine dair bir
sonu¢ c¢ikmaktadir. Sonugta boyle bir kesimin var olmasi da isverenlerin ucuz ve

mevsimlik emek kullanabilecekleri iiriinlere daha fazla yonelmesine neden olur(6) .

Mevsimlik tarim iscisi olarak emeklerini arz edenler acisindan bakildiginda bu isci
kesiminin dezavantajli olarak nitelenen bazi gruplardan olustugunu iddia etmek i¢in yeterli
kanit vardir. ABD’de yapilmis ¢ok sayida arastirmaya gore yasal korumadan yoksun
tarimsal isgiiclinii olusturanlarin geng, Meksikali ve Hispanik kokenliler oldugu
anlasilmaktadir(9). Ispanya’da Afrikali gd¢men isciler kayit dis1 olarak mevsimlik tarim
is¢iligi yapmaktadirlar(8). Norveg’te ise tarimda mevsimlik is¢i olarak Dogu Avrupalilarin

calistigr goriilmektedir(10).

Bu noktada ‘Tiirkiye’de mevsimlik tarim is¢ileri kimlerden olusmaktadir?” sorusuna cevap
arandiginda bazi toplumsal degisimlere yakindan bakmak gerekecektir. Ozellikle
mevsimlik tarim iscisi arzin1 ve boyutlarint belirleyen toplumsal degiskenler 6nem
tagimaktadir. Bu toplumsal degisimlerden ilki, 1950’lerde tarimda makinelesme ve arazi
miilkiyet yapisindaki degisimlerin ardindan kirsal alandaki iiretim iligkilerinin ¢6ziilmesi
ile baslayan degisim siirecidir. Kirsal doniisiim siirecinde 6zellikle 1965 ve sonrasinda

mutlak bir ¢eliskiye doniismeye baslayan toprak sahipleri ile ortak¢ilar arasindaki {iretim
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iligkileri ortak¢ilarin topraklarindan kovulmalar ile sonuglanmistir(11). Bu siirecin ortak¢i
ve yaricilardan ne boyutta bir isgiicii fazlas1 yarattiginin anlasilabilmesi i¢in topraksiz
koyliilere dair sayisal verilere bakilabilir. Cizelge 2’de goriilebilecegi gibi topraksiz aile

oraninin en yiiksek oldugu kentler Giineydogu Anadolu’da yogunlagsmustir.

Cizelge: 1 Topraksiz Aile Oranlari Cizelge: 2 Topraksiz Aile En Yiiksek
oldugu kentler

Yil Topraksiz aile orani Kentler Oran ( %)
(o)

1913 8,0 Bingol 39,3

1927 17,0 Mardin 40,9

1950 14,5 Siirt 42

1963 9.1 Hakkari 45

1968 17,5 Diyarbakir 46,9

1973 21,9 Sanliurfa 55

1981 27,2

Kaynak: Necdet Oral, Tiirkiye Tariminda Kapitalizm ve Simiflar, Ankara: Ziraat
Miihendisleri Odasi, 2006, s.48, 327

Giineydogu’da ortak¢1 yarici olarak ¢alisanlarin yogunlasmasina ek olarak topraksiz koyli
sayisint daha da artiran bir baska etken kiigiik toprak sahiplerinin arazilerini
kaybetmeleridir. Diyarbakir’daki degisim buna Ornek verilebilir. Bu kentte 1950-1980
arasinda 5 hektardan kiiciik isletmelerin oran1 %67°den %58’e diiserken, isledikleri arazi
miktar1 da %29’dan %7,9’a diismiistiir. Buna karsilik 5 hektardan biiyiik isletme
arazilerinde ise %21,1 oraninda biiylime gerceklesmistir. Bu siireci sadece niifus artigindan
kaynaklanan ve miras paylasimi ile agiklamak miimkiin degildir. Biiyiik isletmelere dogru
bir devir ve satin almalar ile bu toprak devri yasanmistir. Ayni dogrultudaki degisim
Tiirkiye genelinde de goriilmiis olmasina ragmen Gilineydogu bdlgesinde bulunan biiyiik

isletmeler %9 civarinda daha fazla arazi kazanmiglardir. (12)



Uretim yapisinin déniisiimii ile ortaya ¢ikan isgiicii fazlasi sayesinde tarimda iicretli is¢ilik
bir yandan tarimda makinelesme diger yandan ortakeilik sistemi kaybolmaya baglamistir.
Bu siire¢ icinde ortaya cikan topraksiz kdyliilerden olusan genis bir isgiicii fazlasi
tarimdaki ticretli is¢i istihdamini arttirmistir(13). Ayni1 dénem iginde topraksiz koyliilere
gore kiiciik toprak sahiplerinin kentlere olan goclere daha fazla katildiklar ifade
edilmektedir(7). Ciinkii kiiclik (gecimlik iiretim yapan) koyliiler toprak sahipliginden

kaynaklanan sermayeleriyle kente go¢ii finanse etmislerdir.

Ortakgi-yaricr iligkilerinin ¢oziilmeye baglamasi ile ortaya ¢ikan topraksiz koyliiler ise
dontisiim stirecinin en dikkat ¢ekici toplumsal gelismesinin, yani kente gogiin, dnemli bir
aktorli olamamislardir. Konuyla ilgili iki 6nemli etken 6n plana ¢ikar. Birincisi 1960’lara
kadar ortak¢ilik degisim siirecine girmesine ragmen tarimsal alanlarda gegerli bir gecinme
yontemiydi. Bu durumun devam etmesi ortakgilari topraga bir siire daha bagli tutabilmistir.
Oysa biiylik kentlere gogiin kitleler halinde gerceklestigi ve kentsel kaynaklara ulasmanin
sonraki donemlere gore daha kolay oldugu bir agsamasiydi. Bu siirecte ortake¢1 yaricilarin
goc siirecinde 6n plana ¢ikmamasina gosterilecek en iyi kanit 1955-1960 déneminde en
fazla gbg veren bolgelerin Karadeniz ve Dogu Anadolu’nun kuzeydogusu, kismen de Ig
Anadolu olmasia ragmen Giineydogu Anadolu bolgesinin kente gocte daha gerilerde
olmasidir(14). Yapilmis bazi aragtirmalarda bu egilimi dogrular nitelikte ipuglar1 gérmek
miimkiindiir. Ornegin Erder’in kentsel gerilim adli calismasinda arastirmaya katilan
goriismecilerden biri 1960’larin sonlarina dogru baslayan Anadolu gogiinde Karadeniz’in
one ciktigin1 soylerken bir baska goriismeci 1970lerde kurulmaya basglayan mahallede
agirlikli olarak Erzincan, Sivas, Ordu, Giresun gibi bolgelerden go¢ edenlerin yasadigin
ifade etmistir(15). Bu veriyle uyumlu olarak 1950-1960 arasinda Istanbul’a en ¢ok goc
veren ii¢ bdlge sirasiyla Karadeniz, I¢ Anadolu, Dogu Anadolu’dur(16). Ikinci etken ise
1960larda geleneksel iliskilerin tam anlamiyla ¢oziilme asamasinda ortak¢i ve yaricilarin
kente gdglerini finanse edebilecek bir topraga sahip olmamalar1 nedeniyle kentlere gocte
geri planda kalmis olabilmeleridir. Dolayisiyla kirsal doniisiimde kiiciik {ireticiler ve
topraksiz koyliiler i¢in alternatif iki yol olarak diisiiniilen kente go¢ etmek ve tarimda
ticretli isci olarak calismak seceneklerinden Giineydogu’da yasayan topraksiz koyliilerin

payina tarimda iicretli ig¢i olmak daha fazla diismiistiir(17).



Tekeli ve Erder’in ifade ettigi gibi kirsal doniisiimiin ardindan kirsal kesimin isverenleri
olan biiylik toprak sahipleri kentlerdekine benzer sekilde marjinal bir kesim ortaya
cikarmigladir. Bu yolla da kirsal bolgedeki niifusun kismen stabilize olmasina neden
olmuslardir(7). Iste kirsal alandaki bu marjinal kesimin de ortak¢ilik-yariciliktan topraksiz
koyliiliige dogru bir doniisiim yasayanlardir. Bunlarin mevsimlik tarim is¢iligine daha fazla
yoneldikleri iddiasin1 destekleyen bulgular vardir. Adana’da pamukta calisgan mevsimlik
tarim iscilerini konu alan bu arastirmaya gore 1960l yillarin ortalarindan itibaren tarim
iscilerinin geldikleri yorelerde makinelesme nedeniyle topraktan kovulan ortak¢ilarin
sayilar1 giderek artmistir. Adana’ya Onceleri Hatay ve Silitke’den mevsimlik tarim isgisi
gelirken, daha sonra dogu ve ozellikle de Giliney Dogu Anadolu’dan (Diyarbakir ve
Sanlurfa) mevsimlik tarim is¢isi gelmeye baslamistir. Arastirmaya katilan mevsimlik
tarim is¢ilerinin %65 gibi 6nemli bir kismi eskiden ortak¢ilik yaptiklarini ve bu grubun

%77’si de toprak sahibinin zorlamasi ile ortak¢iligi biraktiklarini belirtmistir(5) .
Zorunlu Gog

Kirsal doniisiimiin ardindan giineydogu’daki topraksiz kdyliilerin mevsimlik tarim
is¢iligine daha fazla yonelmelerinden sonra zorunlu go¢ siireci giineydoguda mevsimlik
is¢i arzini artiran ikinci 6nemli gelisme olmustur. Goglin yoneldigi bdlgenin biiyiik kentleri
olan Diyarbakir, Van, Sanlurfa gibi Giineydogu ve Dogu kentleri ekonomik sebeplerle gog
veren yerler olmalarima ragmen zorunlu gocle niifuslart hizla artmistir. Bu arada bati
kentleri sayilabilen Mersin, Adana, izmir ve istanbul’da zorunlu gécten payina diiseni
almistir. Ancak bu niifusu istihdam edebilecek bir ekonomik alt yapi olusmamistir.
Zorunlu go¢cmenler iizerine yapilmis arastirmalar bu kesimin en biiylik sorunlar1 olarak

1gsizligi gordiiklerini ifade etmislerdir(18).

Gilineydogu Anadolu’daki kent merkezlerine go¢ eden zorunlu gégmenler buralarda ciddi
bir isgiicii fazlasinin olusumuna neden olmuslardir. Yasadiklar1 yerlerde is bulamayan
zorunlu gé¢menler i¢in mevsimlik tarim isciligi disinda fazla bir alternatif kalmamistir.
Nitekim gilineydogu kentlerine yerlesmis zorunlu gd¢menlerle ilgili yapilmis bazi
aragtirmalar bu gogle mevsimlik tarim is¢iligi arasindaki bagin gii¢lii oldugunu ortaya

koymaktadirlar(18-20). 1980 o6ncesinde de giineydogu mevsimlik tarim iscisi olarak



gecinme konusunda one ¢ikan bir bdlge iken zorunlu go¢ ile geginme sorunu daha da

artmigtir.

Bu toplumsal gelismeler giineydogudan daha fazla mevsimlik tarim iscisinin ortaya
ciktigin1 gostermektedir. Glineydogunun mevsimlik tarim is¢iligine kaynaklik etmesindeki
en Oonemli etken hem kirsal donilislimiin ardindan hem de zorunlu gociin gergeklestigi
stirecte yasanan toplumsal degisimlerde devletin diizenleyici olarak rol almamasi yeni
toplumsal yapilarin gilic iliskileri c¢ercevesinde sekillenmesinden kaynaklanmaktadir.
Devletin toplumsal degisimde rol oynamamasinin kentsel yansimalari iizerinde siklikla
durulan bir konu olmasina ragmen kirsal alanda neler yasandig iizerinde ayni yogunlukta
durulmamigstir. Oysa kirsal alanlarda kentlerdeki marjinal kesimlerin agir calisma

kosullarini hi¢ de aratmayan mevsimlik tarim is¢ileri bulunmaktadir.
Mevsimlik Iscilik ve Tarim Aracilar

Mevsimlik tarim iscilerinin ¢aligma yasamlar1 da devletin diizenleme alaninin disinda
kaldigimi vurguladik’. Bu noktada sadece 2010 yilinda yaymnlanan bir genelge
bulunmaktadir(4). Devletin diizenleyici roliinii iistlenen ve mevsimlik tarim iscilerinin
geleneksel olarak calisma iligkilerini bigimlendiren yorelere gore degisik bicimde
adlandirilan tarim aracilari bulunmaktadir.® Bu tarim aracilarinin yeni olusan gii¢ dengeleri
icinde biiyiik toprak sahiplerinden ¢ok kdyliiye yakin ve kdyliilerce giivenilir bir temsilci
olarak ortaya ¢ikmistir. Biiylik toprak sahiplerine karsi koymasi el¢iyi yeni ortaya ¢ikan
onderlerden biri haline getirmistir(13). Ancak yine de aracinin konumuna siipheyle
yaklasilmasi1 gerekir c¢iinkii aracilar tarim is¢ilerinin emekleri iizerindeki denetimlerini
olabildigi kadar ellerinde tutmaya calisirlar. Boyle bir bagmlilhik iliskisinin
kurulabilmesinin ana nedenlerinden biri araci ile is¢i arasindaki iliskinin tamamen
akrabalik, hemserilik, komsuluk gibi iliskiler ilizerinden bi¢imlenmesidir. Dolayisiyla
is¢iler ve aracilarin iligkileri gliven, karsilikli bagimlilik, sadakat, dayanisma gibi birincil
iligski kodlariyla tanimlanir(21). Bu iligkilerin, 6zellikle de akrabaliga dayanmasi halinde,
yasa, cinsiyete ve topluluk i¢indeki statiiye dayali olarak olusan hiyerarsi ile birlikte
diisiiniilmelidir. Bu olgu ayn1 zamanda is¢ilerin kendi emekleri iizerindeki denetimi araciya

devrettikleri bagimlilik iliskisinin de bir nedeni ortaya ¢ikmaktadir.



Bagimlilig1 giiclendiren ve ayni zamanda da isciler iizerinde aracinin niifuzunu da artiran
diger bir 6nemli etken araci ile is¢i arasindaki borg¢lanma iligkisidir(13). Borg¢lanma,
aracilarin yoksul iscilere ozellikle calismadiklart kis aylarinda ve heniiz iicret almadiklar
calisma donemlerinde sonra licretlerinden kesmek iizere bor¢ vermeleri ile kurulur. Bu
durum is¢inin halihazirda ¢alistig1 aracidan bagka bir araci ile ¢alisamaz duruma gelmesine
neden olur(4). Sonugcta is¢ilerin, emekleri tizerindeki denetimi kaybettikleri bir iligski bigimi

dogmaktadir.

Iscilerin isveren karsisinda bir 6l¢iide korunmasiz konumlar1 aracilari, meveut somiirii
iliskisine ragmen, onlar1 yasamlari i¢in vazgegilmez hale getirmistir. Iscinin isveren
karsisindaki giigsiiz konumu fazlasiyla orantisizdir. Tiim ¢alisma donemine dair kararlar
isveren kendi istedigi gibi verebilmektedir. Arastirma esnasinda bir isverenin iicretlerin
nasil belirlendigine iliskin aciklamasi bu keyfiligi net bir bigcimde gostermektedir:
“Kaymakamlik, bazi muhtarlar, ziraat odasi toplamip ‘is¢inin fiyatini’ belirlerler. Ama
vatandas ona pek kulak da asmaz. Kahvenin camlarina falan asarlar. Asag yukari o fiyat

oluyor ama onu 6nemsemiyorlar. Kaymakamlik belirlemis bu iicreti verelim demiyorlar.”

Hatta bundan daha da fazlas1 isverenlerin iicretleri 6demedigi durumlara da rastlanir.
Ornegin bir arastirmaya gore isverenlerin, isciler calismaya baslamadan &nce araci ile
kararlastirdiklart kosullara uymamalar1 sik goriilen bir olaydir. Ayrica iicretlerin
verilmemesi de iscilerin alistig1 bir hak ihlalidir(5). Benzer sekilde arastirma sirasinda bir
is¢i daha once fidan dikimi isinde ¢alisirken, isverenin, isi iyi yapmadiklar1 gerekgesiyle

ticretlerini 6demediginden bahsetmistir.

Ayrica igveren bir isciyle ya da is¢i grubunun tamamiyla calismak istemezse, istemedigi
is¢iyl yada tliim iscileri hemen isten ¢ikarabilir. Bu konuda isvereni s6z konusu kararindan
vazgegirebilecek herhangi bir giic odag1 bulunmamaktadir. Ornegin isveren bir goriismeci
iscileri isten ¢ikarma konusunda tek belirleyici olduklarin1 su sekilde ifade etmistir.
(isciler)"Iyi ¢alismadiklart zaman aksam (isverenler) “sizinle daha ¢alisamayiz”
diyebiliyorlar.” “Bazen isveren is¢iyi ¢cok tembel diye begenmiyor, onlart yolluyor baska
isci aliyor.”

Mevsimlik calisma doneminde igveren iscilerine dair herhangi bir sorumluluk

tistlenmemektedir. Klasik is hukuku agisindan isverenin iscisine karsi bir yiikiimliligi



bulunmamaktadir.* Barinma, beslenme ve ulasim bu baglamda dikkate almacak alanlardur.
Ornek olarak mevsimlik tarim iscilerinin barinma yerlerinin belirlenmesi bu agidan énem
tasir. Burada igveren, iscilerin yasadiklar1 yerden calisacaklar1 yere tasima masraflarini
azaltmak gibi bir amacla barimma yerlerinin ¢alisma yerlerine yakin olmasini tercih
etmektedir. Diger yandan is kazasi ve hastalik durumunda is¢inin sorununa ¢oziim bulmak
tamamen igverenin kisisel kararina bagl kalmaktadir. Ayrica isveren, is¢ilerin ¢alistig1 siire
boyunca beslenme giderlerine karismaz. Isverenlerin bu sorumluluklardan herhangi birini
iistlenmesi tamamen kendi kararina baglidir. Bu konuda onlara yiikiimliiliik getiren hicbir
yasal diizenleme bulunmaktadir. Isverenlerin bu tiir davranislarma iliskin anlatilanlar
olduk¢a carpicidir: “Bazen isveren ikramda bulunur cay meyve helva ekmek ogleden
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sonra. Ama herkes de yapmaz.” “(isverenler) findiklar: biter bitmez aksam dahi olsa
iscilere ‘hadi yerimi bosaltin’ diyorlar. Hemen o anda is¢ilerin kaldigi yerin suyu ve
elektrigi kesiliyor, isgilerin esyalarimi disari atiyorlar. Bazen igcilere sebze ve meyve
getirirler ama bunu isgiler iyi ¢alisirsa yaparlar. Bazilart is¢iler hastalandiginda onlar
doktora gotiiriirler. Calisilmayan giiniin de iicretini éderler. Ama bazilari da on dakika

eksik calisildiginda dahi is¢ilerin ertesi giin on dakika fazla ¢calismalarint istiyorlar’ .

Bu bulgularin gosterdigi en acik sonuglar giineydogulu iscilerin isveren i¢in maliyetinin
cok diisiik olmast ve is¢i arzinin ¢ok fazla olmasidir’. Ucret disinda, eger isveren istemezse
hicbir sosyal yardimda bulunmaz. Kendiliginden gelirler, tiim sorunlar1 kendi kendilerine
cozerler, ¢ozemezlerse de igverenden herhangi bir talepleri olmaz. Bir isverenin su
karsilastirmasi buna iyi bir 6rnektir: “(isverenler) asag: yukari yirmi sene once Trakya 'dan,
Balikesir’den, Romanlardan ( 1s¢1 ) getiriyorlardi. Onlar dogulular gibi degil, gidilecek,
arabayla alinacak. Biraz daha nazik onlar. Onlarla ugrasmasi zordur, masrafli. Bunlara

ver gostermesen de ¢cadwr kurar kalirlar.”
Mevsimlik Tarim isgiligi ve Calisma Kosullan

Mevsimlik tarim iscileri bir yil i¢cinde birbirinden farkli yerlerde calisirlar (22-23). Tarim
tirtinlerinin hasat mevsimine gore degisik yerlerde ¢alistiktan sonra ancak birkag¢ aylarim
evlerinde gegirebilirler(23). Her bolgede calisma ve yasama kosullari degismektedir.
Ancak calistiklar1 bolgeler arasinda bu agilardan ¢ok biiyiik farkliliklar oldugu s6ylenemez.
Farkli yerlerde g¢alisan iscilerin yaninda bazilar1 sadece bir yerde calisip yilin kalan

dénemini igsiz gecirirler ya da kentsel alanlarda geg¢ici islerde calisirlar(24).



Issizlik mevsimlik tarim iscileri i¢in en sik karsilasilan bir sorundur. Ciinkii ¢ogu isci ailesi
icin calisilan aylar disinda yilin geriye kalan kismini kazandiklar1 ile gec¢irmek
zorundadirlar. Yogun issizlik baskist is¢ilerin diisiik ticretlere razi olmalarina sebep
olmaktadir. Ornegin “biitiin sene burada ne kazandiysak onunla geciniyoruz, baska hicbir
gelirimiz yok” diyen bir kadin mevsimlik tarim isgisi ailesindeki erkeklerin de baska higbir
yerde ¢alismadigim zaten Diyarbakir’da is olanaklarmin olmadigimi ifade etmistir. Issizlik,
mevsimlik tarim is¢ilerinin en fazla sikayet ettikleri konulardan biridir(25). Bu noktada
dogu ve glineydogu’da, biiyiik toprak sahipleri ve asiretler ¢evresinde oOrgiitlenen feodal
yapt1 daha hakim oldugu i¢in bu yap: igerisinde issizligin daha yiiksek c¢ikmasinin
kacinilmaz olmasi nedeniyle tarimda issiz kalma riskinin bu bolgelerde daha yogun oldugu
ifade edilmistir(26). Bunun yaninda zorunlu gé¢ magdurlarinin mevsimlik tarim isciligine
daha fazla dahil olmasiyla birlikte dogu ve gilineydogu bolgelerinin kent ve ilge
merkezlerindeki igsizlik oranlar1 da bolgede mevsimlik tarim is¢iligine dogru bir

yonelmeye sebep olmustur.

Mevsimlik tarim is¢ilerinin yasadiklar1 bu yogun issizlik ve bazi durumlarda calistiklar
birka¢ ayn geliriyle biitlin yil gecinmek zorunda olmalar1 ailelerin ¢ocuk ve yash
tiyelerinin de mevsimlik tarim is¢isi olarak caligmalarina neden olmaktadir. Tiim aile
bireylerinin hep birlikte calismaya gitmeleri daha once ifade edilmis olmasina ragmen
arastirma sirasinda yakin akrabalarla beraber calismaya gelen cocuklar ve genglerinin

oldugu da goriilmiistir.

Mevsimlik tarim iscilerinin yasadiklar1 issizlik bununla sinirli degildir. Calismak igin
gittikleri yerlerde sayet aracilar1 yoksa is bulamamalari da olasidir’. Bu durum isciler i¢in
karsilarina ¢ikabilecek en kotii ihtimallerden birisidir. Ciinkii baz1 isciler gelmeden 6nce
yasadiklar1 yerlerde calistiklari donemde tiiketmek iizere borclanarak gida maddeleri
alirlar. Bu harcamalar1 da dondiiklerinde kazandiklari {icretlerinden oderler. Ayrica
calismadiklar1 aylarda yine tek gelirleri birka¢ ayda kazandiklari paradir. Dolayisiyla
calisma ve yasama kosullart ne kadar kotii olursa olsun bu siireyi mutlaka c¢aligarak
gecirmek zorundadirlar. Nitekim is¢ilerden birisi bahce sahipleri ¢ok kotii davrandigi
zaman isi birakip birakmayacaklar1 sorusuna “idare ederiz, isi birakmayiz. O zaman

buralara kadar bosu bosuna gelmis oluruz” seklinde cevap vermistir.
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Calisma iligkilerindeki korunmasizliklar1 ve issizlik tehdidi bir arada diisiiniildiigiinde
licretlerinin diisiik olmas1 sasirtict degildir. Iscilerin neredeyse tamami uzun calisma
saatlerine ve kotli yasam kosullarina karsilik ticretlerinin ¢ok diisilk olmasindan sikayet
etmektedirler. Ornegin, findik iscileri genel olarak “aldiklar1 iicretin ¢ok diisiik oldugunu,
emeklerinin karsiligini alamadiklarini, masraflar1 ¢ikardiktan sonra geriye ¢ok az para
kaldigin1” diislintiyorlardi. Ancak bagka bir segeneklerinin olmamasi, sosyal korumanin
tamamen disinda kalmalari, mevsimlik tarim is¢ilerini diisiik ticret karsisinda olanaksiz

birakmaktadir.

Findik toplama isinde calisan mevsimlik tarim is¢ilerinin Sakarya’da bir 6nceki yilda 21
lira iken 2010 sezonunda giinliik yevmiyeleri 22 liraydi. Bu iicretler TUIK in yayinladi§1
Tarmmsal Isletmelerde Ucret Yapisi 2010 verilerine gore daha diisiiktiir. Bu verilere gore
findik hasadinda kadinlarin giinliik iicretleri 26,84 ve erkeklerin giinliik iicretleri 27,27

liradir(27).

Isciler giderlerinin fiyat artislariyla karsilastinnldiginda iicretlerindeki artisin cok kiigiik
kaldigindan sikayetcidirler. Bir araci yol masraflarindaki artigi 6rnek vermistir: “gecen
sene I milyara araba getiriyordum bu sene 1800’e getiriyorum.” Her seyin fiyatinin
artmasma karsilik tcretlerinin artmamasi, mevsimlik tarim is¢ilerinde emeklerinin
karsiliklarin1 alamadiklar1 diisiincesine neden olmaktadir. Ayrica bu diisiincenin mevsimlik
tarim iscileri arasinda yaygin bir durum oldugunu baska arastirma sonuclarina da ayni

sekilde yansimasindan anliyoruz(28).

Diisiik iicretlerine karsin ¢alisma saatleri giinde 12 saat hatta bazen daha fazladir. Ise
baslama ve birakma saatlerinin belirli bir kurali yoktur. Bir igverenin ifadesiyle “ortalama
12-13 saat ¢alisirlar. Sabah 7 aksam 6.30 arasi, 6glen 1 saat kadar mola” ¢alisma saatleri
gegerlidirg. Ancak calismanin aksam 6.30’da biteceginin bir garantisinin olmadigi da
ortadadir. Bu durumda haftalik tatil giinii de telaffuz bile edilmez. Ayrica is¢ilerin kendileri
de haftalik tatil gilinii fikrine sicak bakmayabilirler. Onlar, para biriktirmek i¢in,
olabildigince ¢ok ¢alismak isteyeceklerdir.

Bazi tarim friinlerinde ya da islerinde calisirken isin kosullarina ve hava sartlarina baglh
olarak eldiven, maske, sapka gibi araglara ihtiya¢ duymaktadirlar. Ornegin findik toplarken

eldiven kullanmak gereklidir. Eldiven kullanan isgiler eldivenlerini kendilerinin aldiklarini

11



sOylemiglerdir. Ayrica bazilarmin ¢oraplardan kendilerine eldiven yaptiklar1 gortilmistiir.
Bir kism1 da igverenlerinin eldiven kullanmalarini istemedigi i¢in kullanamadiklarindan

bahsetmistir. Isverenin gerekgesi de eldivenin ¢alismay1 yavaslattigini diisiinmeleridir.

Calisma kosullarinin agirligina ragmen mevsimlik tarim iscileri isleri {izerinden bir sosyal
giivenlik kurumuna bagl degiller. Ornegin 2011°de hanehalki isgiicii anketine gére tarim
sektorlinde sosyal giivenlikten yoksun calisanlarin orant % 83,5’tiir(29). Tarimda sosyal
giivenlik kapsaminda olmamalar1 ¢alistiklar: siire i¢inde is kazasi, meslek hastali§i veya
Olim hallerinde herhangi bir kurumsal destek gdérmemelerine neden olmaktadir. Bu
durumda sorunlarint kendi aralarinda ya da aracilar yardimiyla ¢6zmek zorunda

kalmaktadirlar.

Bu kitlenin belirgin bir yoksulluguna karsin sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar a¢isindan
bir potansiyel tasimaktadirlar. Nitekim mevsimlik tarim is¢ilerinin dahil oldugu tarim
sektorlinde c¢alisanlar yoksulluk riskinin en yiiksek oldugu gruptur. Tarim sektoriinde
calisanlarda yoksulluk orani, 2008 yilinda % 37,97 iken 2009 yilinda % 33,01 olarak
tahmin edilmistir(30). Buna ragmen sosyal yardimlardan yararlananlara hig
rastlanmamistir. Saglik sigortas: agisindan bakildiginda durum biraz daha iyidir. Goriisiilen
is¢ilerin tamami Yesilkart kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Ancak genel olarak
bakildiginda Yesilkart uygulamasimin da mevsimlik tarim isgilerinin ¢ok o6nemli bir

kismin1 kapsamadig: ifade edilmektedir(31.)

Mevsimlik tarim iscilerinin c¢alismaya geldikleri yerlerin yerli halkiyla farkli diller
konusmalari, bazilarinin Tiirkge bilmemesi iscilerin kosullarini zorlayan bir bagka etkendir.
Isverenler iscilerin konustuklarmni anlamadiklar1 igin onlara daha fazla siipheyle
yaklasabiliyorlar. Ornegin bir isveren iscilerle ilgili olumsuzluklardan bahsederken
iscilerin dillerini anlamamalarina da deginmistir: “bazilar: Tiirk¢e ‘¢calisin’ dedikten sonra
Kiirtce ‘isinize bakin, ne acele edeceksiniz’ diyorlarmis. Buradaki insanlar nasil olsa

Kiirtgce anlamiyor.”
Mevsimlik Tarim Iscilerinin Giindelik Yasamlar

Mevsimlik tarim is¢ilerinin ¢alisma kosullarinin zorlugu gegici yasam kosullarinin zorlugu
ile birlikte artmaktadir. Yasam kosullarinin zorlugu calisacaklar1 yere yaptiklari
yolculuklar ile baglar. Kamyon kasalarinda yapilan yolculuklar sayet kaza ile sonucglanirsa
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giindelik medyanin bir boliimiin kisa bir siire ilgisini ¢eker (32-34) Mevsimlik tarim is¢ileri
ile yapilan goriismelere gore trafik denetimlerinin artmasi kamyonla yolculuk yapanlarin
sayisin1 azaltmis ancak bunun yerine dolmusla yapilan yolculuklar artmistir. Yol
masrafinin daha ucuza gelmesi icin 14 kisilik dolmusa 20 kisi alinarak yapilan yolculuklar

yine ciddi can kayiplarina davetiye ¢ikarmaktadir.

Iscilerin calistiklar1 siire icinde yasamlarm siirdiirdiikleri gecici barinma yerleri ikiye
ayrilabilir. Bazi isciler evlerinden gelirken yanlarinda getirdikleri branda, bez, naylon gibi
malzemelerle kurduklar1 c¢adirlarda kalirlar. Bazilart da isverenin eski evini
kullanabildikleri gibi baz1 igverenler is¢ilerin barinmalari i¢in ¢ok odali ev benzeri yapilar

insa etmislerdir.

Cadir yerlesimlerinde, ¢adirlar dogrudan toprak zemine kurulmustur. Bu c¢adirlar sadece
uyumak i¢in kullanilir, tiim aile bireyleri tek goz cadirlarda birlikte uyumaktadirlar.
Isverenlerin eski evlerini ya da is¢i barmaklarimi kullananlar bu mekanlarin daha korunakli
olmast ve elektrik tesisatinin bulunmasi nedeniyle ¢adir yerlesimindekilere gore daha
sanslidirlar. Ancak yine tiim aile bireyleri bir arada tek bir odada uyumaktadirlar. Aslinda
hem cadirlar hem de bu barmaklar bir yasama alanit olmaktan ¢ok iscilerin esyalarini
giines, yagmur gibi iklim kosullarindan korumak ve uyumak i¢in kullandiklar1 yerlerdir

(24).

Temiz suya erisim isciler i¢in olduk¢a sorunlu olan bir bagka konudur. Su ihtiyaci
tamamen kadinlarin omzundadir. Isci kadinlar yakindaki bir yerden bidonlarla su tasirlar.
Suyunu kullandiklar1 kaynaklarin 6zellikle icme suyu olarak kullanmak i¢in ne kadar

elverisli oldugu ise hicbir sekilde belli degildir.

Suyun temin edilmesinin sorunlu olmasimin yaninda her iki yerlesim seklinde mutfak,
banyo ve tuvalet olmamas1 yasami daha da zorlastirir. isciler, banyo ve tuvalet i¢in bez ve
sopalarla gecici ¢oziimler bulmuslardir. Ayrica suyu tasimak ve isitmak zor oldugu i¢in
kisisel hijyenin saglanmasi da oldukg¢a zor oldugu gibi ¢ogu durumda sadece bir tane
derme c¢atma tuvaletin bulunmasi yasam kosullarii oldukca sagliksiz bir hale

getirmektedir.

Bursa Tabip Odasr’nin bir is¢i yerlesimine dair benzer goézlemleri bu ortamlarin
sagliksizligin1 ortaya koymak adina daha aciklayici ifadelere yer vermektedir: “yerlesim
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alani, alana daha ilk varildiginda pek c¢ok sorunu goézler Oniline sermektedir. Burada
yasayan insanlarin neredeyse temel yasam ihtiyaglarinin higbirisi karsilanmamaktadir.
Yaklagik 250-300 civarinda olan hanenin ¢ok ilkel sartlarda barinma kosullarina sahip
oldugu gozlenmistir. Yaklasik 1300 kisinin yasadigi bu yerlesimde barinma son derece
ilkel kosullarda, toprak flizerine yerlestirilmis el yapimi ¢adirlarla saglanmaktadir. Bu
barmmma alaninda temiz i¢gme ve kullanma suyu yoktur. Su ihtiyaglar1 bolgede agilan
artezyen kuyulardan saglanmaktadir. Iki kuyudan alinan numunelerden birinde suyun
goriiniimiiniin  bulanik oldugu go6zlenmistir. Orada yasayanlar tarafindan sularin
bakteriyolojik ve biyokimyasal analizlerinin hi¢ yaptirilmadigr sdylenmektedir. Cadirlarin
toprak zemin tlizerine oturmasi nedeniyle yagislh havalarda su baskinlar1 oldugunu ifade
etmektedirler. Cadirlara elektrik saglanamamistir. Kanalizasyon bulunmamaktadir.
Temizlik ihtiyaglarini gidermek i¢in evlerin birka¢ metre 6tesinde etrafi bezlerle kapanmis
iistli acik tuvalet ve banyo olarak diizenlenmis yerler vardir. Bu alanlarin hijyen
kosullarindan bahsetmek miimkiin degildir. Yemek pisirmek i¢in yine bezlerle ¢evrilmis
alanlar mutfak olarak kullanilmaktadir. Barinma alaninda yasayanlar ¢oplerin
toplanmadigini ayrica ilaglamanin da yapilmadigimi ifade etmistir. Kat1 atiklar yerlesim

alaninin her tarafina serpilmis, biriktirilmis olarak géze ¢carpmaktadir”(35).

Mevsimlik tarim is¢ilerinin tiim yoksunluklari onlarin sosyal yasamlarini da 6nemli 6lgtide
zorlagtirmaktadir. Karasu’da yasayan bir igverenin is¢i yerlesimlerine iliskin sézleri bunu
dogrular niteliktedir: “bulunduklar: yerde ¢ok aswri bir gevre kirliligi olusturuyorlar”
¢opleri, tuvalet ihtiyaglart oluyor. “onlar i¢in normal olan bir sey bunlar i¢in anormal,
tuvalet gosteriyorsun onlara, onlar baska yerlere gidiyorlar. Orada aligymis, orada

normal.”

Aciklama sadece mevsimlik tarim iscilerinin yasam kosullarindan bahsetmemektedir ayn1
zamanda iscilerin yerli halka goére modernlikten uzak oldugu, kendileriyle is¢ilerin
davraniglar, yasam tarzlar1 bakimindan aslinda ¢ok farkli olduklar1 diisiincesinin ne kadar
icsellestirildigini de gostermektedir. Bu durumda barinma kosullarinin elverigsizligi ayni
zamanda onlarin yerli halkla iletisim kurmalarin1 engelleyen ve dislanmalarina sebep olan
bir etken olarak karsimiza cikmaktadir. Ciinkii yerlesimlerin kotii kosullar iscilerin
yoksulluklarin1 daha fazla goriiniir hale getirmektedir. Bazi isciler 6zellikle yasama

kosullarinin  kotii olmasi nedeniyle yerli halkin kendilerinden uzak durduklarin
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diisiinmektedirler. Iscilere yerli halkla iletisimlerinin kopuk olmasinin sebeplerinin neler
olabilecegi soruldugunda bazilar1 asil sebebin yoksulluklari, yasam kosullarinin
elverissizligi oldugunu “sen hi¢ dilenciyle konusur musun”, “biz burada Cingene gibiyiz”

ifadeleriyle ¢arpici bir sekilde agiklamislardir.

Aslinda yasam kosullarinin kotii olmasi kadinlar1 ve ¢ocuklar1 daha fazla etkiler(23,28).
Kadinlar su tagimak, yemek yapmak i¢in ates yakmak ya da yasadiklari yerleri temiz
tutmak gibi baz1 zorluklarla dogrudan ugragmak zorundadirlar. Yasadiklar1 yerlerle ilgili
bu zorluklar para biriktirme baskisi ile birlesince is¢ilerin yetersiz beslenmelerine sebep
olur (24). Dolayisiyla ozellikle ¢ocuklarin bulasici hastalik, gelisim bozukluklar1 gibi
sorunlarla daha fazla karsilasmalart miimkiindiir. Ayn1 zamanda yasam kosullarindaki bu
zorluklarin tamami iscilerin erken yaslanmalarina neden olmaktadir. Nitekim arastirma
sirasinda goriisiilen is¢ilere dair en ¢arpici noktalardan birisi bu is¢ilerin olduklarindan ¢ok

daha yagh goriinmeleridir. Bu bulgu daha 6nceki arastirmalarda da yer almaktadir (28).

Yasama kosullarinin zorlugu itibariyle mevsimlik tarim is¢ileri en temel haklardan olan,
Avrupa Sosyal Sarti’'nda yer alan saghgin korunmasi hakki ve konut hakkindan
yoksundurlar. Temel yasam haklarindan yoksunluk sadece belirli bolgelerde ¢alisan
mevsimlik tarim is¢ilerine 6zgii degildir. Tiirkiye’nin genelinde bu is¢iler ayn1 problemle
karsilagirlar. Adana’da mevsimlik tarim iscileri iizerine arastirmasinda Ozbek’e gore,
“Birlesmis Milletlerin insani Gelisim indeksi’ne gére normal ve saglikli evden yoksunluk,
yoksullugun en oOnemli gostergelerinden birisidir. Bu acidan Tiirkiye’de gecekondu
terimiyle aciklanan kentsel yoksul mahallelerdeki barinma kosullari, bu kentsel
yerlesimlerde yoksullugun esas gostergelerinden birini olusturur. Tuzla’da (Adana)
yasayan insanlarin durumlar1 gecekondu mahallesinde yasayanlardan ¢ok daha kotiidiir

¢linkii evlerinin dort duvari bile yoktur” (36).

Yasam kosullarina yonelik hak kayiplar1 sadece barinma yerleri ile sinirli kalmaz. Ayni
zamanda isciler c¢alistiklar1 donemlerde saglik hakkindan da 6nemli 6l¢iide yoksundurlar.
Isciler acil haller disinda saglik birimlerine gitmediklerini ifade etmislerdir. Ancak bunun
sebebi giderleri karsilayacak maddi kaynaklara sahip olmamalarinin yaninda saglik
personelinin  kendileriyle ilgilenmedigi yoniinde bir diislinceye de sahip olmalaridir.
Ornegin mevsimlik tarim iscisi bir kadin bir buguk yasindaki kiz1 hasta oldugunda ilaglar:

Adana’daki yakinlarindan istemis. Karasu’da doktora gidecek ve ilag alacak paralari
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yokmus. Ayrica Karasu’daki saglik personeline, yeterince ilgilenmedikleri igin,
giivenmedigini de belirtiyor. Ilaglar gelinceye kadar bir siire yiyeceklerle ve kendi
yaptiklar1 bitkisel karisimlarla ¢6ziim bulmaya calismislar. Personelin kendilerine yonelik
ilgisiz, hatta kotii davrandiklarini diisiinerek saglik kurumlarina gitmemeleri mevsimlik
tarim iscileri ile ilgili baz1 calismalarda da yine ortaya cikan bir sonuctur. Iscilerin

bulduklar1 en yaygin ¢6ziim de dogrudan eczaneye gidip ilag almaktir (28,37).

Saglik hizmetlerine erisim konusunda iscilerin, personelin ayrimci davraniglarindan
bahsetmeleri haklarin kagit iizerinde verilmesinin hatta bunlarin diizenli denetiminin
¢Ozliim olamayacagini gostermektedir. Dolayisiyla sosyal haklardan bahsederken bu
haklarin saglanmasi ile dogrudan ilgili kurumlarin personellerinin bireysel yaklasimlarinin
ne kadar onemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Egitim, saglik, adalet ve giivenligi yerine
getirmekten sorumlu personelin bu hizmetlerin sunumunu “insani” sinirlar i¢inde saglayip

saglamadigi tizerinde durulmasi gereken bir konudur.
Sonu¢

Bu kisa ¢alisma, mevsimlik tarim is¢ilerinin Tirkiye’de isciligin doniisiimii baglaminda ele
almakta ve Karasu mevsimlik findik toplama is¢ilerinin verdigi bilgiler ile bu doniisiimi
biitiinlestirmektedir. Karasu ilgesi ililkemizde findik tariminin yogun olarak yapildig:
bolgelerden sadece birisidir. Findik iiretimin yogun olarak yapildigi diger yerlere oldugu
gibi buraya Ozellikle yaz aylarinda binlerce is¢i c¢alismak icin gelmektedir. Tipki
Anadolu’nun bir¢ok yeri gibi mevsimlik tarim is¢ilerinin ¢ogunlukla mart-kasim aylarinda
hizli bir gé¢menlik siirecine katilirlar. Bu silire¢ sadece mevsimlik tarim iligkilerinin
calisma iligkilerinin yogunluk kazandigi bir donem degildir. Bu dénem ic¢inde mevsimlik
tarim iscileri toplumsal anlamda da birgok ayirimcilifa maruz kalirlar. Ailelerin
parcalandig1, cocuklarin egitimsiz kaldigi, sosyal ve saglik giivencelerinin bulunmadigi ve
bunlarin tstiine ¢alismak ic¢in gelinen bdlgenin yerlesikleri tarafindan tacize, ayirima tabi
tutulmalariin oldugu bir dénem her y1l yeniden tekrarlanmaktadir. Bu baglamda Karasu
ilgesinde mevsimlik tarim iscilerinin ¢alisma ve yasama kosullarinin zorlugu daha genis bir
fotografin sadece bir karesidir. Mevsimlik tarim is¢ilerin ¢aligmak igin gittikleri her yerde

benzer sorunlari yasadiklarini konuyla ilgili yapilmis farkli arastirmalardan goriilmektedir.
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Karasu, findik toplama iscilerin anlatimlarina gore, yerli halkin davraniglari, ¢alisma
kosullar1, yasam sartlar1 agisindan kimi yerlerden daha iyi kimilerinden daha kotiidiir.
Ancak her haliikarda bir siire kalinacak, katlanilacak herhangi bir yerdir Karasu. Bolgede
yasayanlar agisindan durum farkli degildir. Giineydogudan gelen mevsimlik tarim isgileri
yaklasik iki ayligmma gelen dilleri kendilerinden farkli, kalabalik yaratan ancak bir
stireligine katlanilan, yaptirilan isten sonra ayrilmasi gereken gruplardir. Yani yerli halkin
goziinde gelenler disarlikli, kisaca yabancidir. Ayrica bu iscilerin tercih edilmelerinde en
onemli Olciit, so6z konusu iscilerin findik fiyatlarimin diisiikliigi karsisinda toplama
maliyetini yerli is¢iye gore daha diisiik tutacak bir segenek olusturabilmeleridir. Bu 6nemli

Olciide glineydogulu Kiirt iscilerin tercih nedeni olarak da géziikmektedir.

Calisma iligkileri, yasam kosullar1 agisindan karsilagilan zorluklarin mevsimlik tarim
is¢ileri ile siirlit kalmadigr agiktir. Kentsel alanlarda giivencesiz olarak calisan gecici
iscilerin sorunlar1 ve calisma iligkileri biitiinii ile benzer bir durumu yansitmaktadir. Yani
calisma yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlarin énemli bir kismi ancak ¢ok genis capli bir

yasal, sosyal anlamda iyilestirmelerle birlikte diisliniilebilir.

Mevsimlik tarim is¢ilerinin kentsel alanda giivencesiz c¢alisanlardan ayrilan en Onemli
nokta bizce tarim islerinde denetimi saglayan bir araci kurumun bulunusudur. Bu baglamda

aracilarin tstlendikleri roliin diizenlenmesine ihtiyag vardir.

Mevsimlik tarim is¢ilerinin barinma yerlerine iligskin ciddi sorunlar bulunmaktadir. Ancak
bu konuda iki 6nemli bakis agist sorunun ¢6ziimiinii zorlastirmaktadir. Birincisi iscilerin
geldikleri yerlerde yasam kosullarin1 ve barinma yerlerinin, iscilerin ¢alistiklar1 yerlerdeki
yasam kosullarindan farkli olmadigi, yani iscilerin zaten bu kosullarda yasamaya aliskin
olduklar1 tarzindaki diigiincedir. Digeri ise daha dolayli olarak barmmma kosullarinin
diizeltilmesi halinde tarim is¢ilerinin ¢alistiklar1 yerlere yerlesip kalacaklari endisesidir. Bu
endise de ozellikle yerli halk tarafindan yasanir. Iki bakis acis1 birlikte diisiiniildiigiinde

farkliliklar tizerinden bir sosyal dislanma ve “Gtekilestirme” goriilmektedir.

Bu konuda mevsimlik tarim iscileri disinda da gilineydogudan gelen isgilerin isglicii
piyasalarinda belirgin bir aymrima tabi tutulmalar1 ile kars1 karsiya oldugumuz
disiiniilmektedir. Ancak bunlarin disinda devletin onlarin ¢alisma yagsamlarina ¢ok fazla

miidahil olmamalarindan kaynakli bir dizi sorun ortaya ¢ikmaktadir. Iscilerin yasadiklari
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agir sorunlari, yoksunluklar1 ortadan kaldirmanin yolu belki de dnce devletin temel bazi

diizenlemeleri yerine getirmesi ve ¢alisanlart koruyucu 6nlemleri almasi beklenir.
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2010’da yaymlanarak yiirtirliige girmistir. Ancak bu genelge mevsimlik tarim is¢ilerinin sorunlarina ¢ézim
bulmak yerine iscilerin goclerini bir giivenlik sorunu olarak algilama egilimi ile dikkat ¢cekmektedir. Ayrica

paL1)

“Tarimda Is Aracilig1 Yonetmeligi” 27.05.2010 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

3 D. Keskin’in belirttigine gdére bu tarim aracilarina Cukurova’da elgi, el¢ibasi, Ege’de dayibagi, Nazilli’de
enar, incir igsletmelerinde baladur, Trakya’da dragoman, Balikesir’de kdhya, ¢cavus, Antep’te Marag’ta bascil
denmektedir (38)

* Sadece goriilen isin niteligi geregi 30 giinden az siiren bir is olmast isterse isyerinde calisan isci sayisinin 50
ve altinda olmasi nedeni ile Is Kanunu kapsamima giremeyen mevsimlik gezici tarim isgilerine Borglar
Kanunu’ndaki “hizmet sézlesmesi” béliimiinii olusturan hiikiimler uygulanacaktir. Ancak gerek Is Kanunu
(4857 sayili) gerekse Borglar Kanunu’nun isci-igveren iligkilerini diizenleyen hiikiimlerine karsin ailece
barinma, saglik sorunlari, kii¢iik ¢ocuklarin bakimi vb. birgok 6zel durumdan kaynaklanan gereksinimleri
karsilayacak diizenlemeler bulunmamaktadir (38).

> Mustafa Aslan’in mevsimlik tarim iscileri ile gerceklestirdigi goriismelerin notlar1.

% is¢i arzinin yeterli olmadigi, tarimsal iiretimin de iilke ekonomisinde énemli oldugu zamanlarda is¢i azlig
sorununu ortadan kaldirmak igin ¢dziim iiretildigi gegmiste goriilmiistiir. Ornegin 1920lerde Adana’da pamuk
tiretiminde temel sorunlardan birisi isgiicii acigrydi. Uretici zaman zaman ‘amele buhrani’ ile karsilagir,
yiiksek ticret 6demek zorunda kalirdi. Bu durumu ortadan kaldirmak igin yayinlanan talimatnamede isgilerin
caligma donemlerinde yagsadiklari sorunlara dair olduk¢a net ¢oziimler sunulmustur (39).

7 Arastirma esnasinda findik iscilerinin bir béliimiiniin is bulamadan geri dondiikleri veya geri dénmeyip
farkli islerde istihdam imkani aramaya devam ettikleri goriilmiistiir.

% Onceleri ezanla baslayan galisma saatlerinden bahsedilir. Hatta baz1 toprak sahiplerinin vaktinden dnce
“amele ezanlar1” okutarak iggileri erken isbast yaptirdiklar1 sdylenmektedir (22).
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